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Quanti nous nous sorames assurés de la légitimité des Dos moyens 
~ de connallrc d une manière absolue, nous appliquons ces moyens 
démontrés lcgitimes à quclque objet, c’est-a-dire, à quclque ótre 
particulier; et nous agitons la réalitó de I’exislence du moì sub- 
stantiel, l 'dme qui se confoit et ne s’ nppercoit pas; de,cet étre 
étendu-et figuré que nous appellons tnatiérc ; et' de cet Ètre su- 
prème, raison dcrnière de tous les étres, de tous Ics objcts cxté- 
ricurs, et du sujet lui-méme qui s’élève jusqu’à lui, jDteu. 

Cousin , Fragments philosophiques, 2. éd., pag. 320, 
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INTRODUZIONE 


ALLA 

FILOSOFIA OGOETFI^A 


SI 5. Limiti che separano la filosofia soggettiva dalla ogget- 
tiva. Studiare l'intelligenza umana per dollaro le regole onde di- 
rigerla nella ricerca e demosirazione del vero , ed investigare 
quali siano gli oggetti primari cui possa la nostra intelligenza 
applicarsi , è questo il doppio scopo che nello studio della filo- 
sofia ci siamo proposti. La prima parte fu per noi chiamala fi- 
losofia soggettiva , e la seconda oggettiva -, quella considera il 
sapere , questa l’essere. La prima ha esaminato: l.° quali sono le 
mie forze intellettuali; 2.® come operano queste forze; 3.® come 
devono essere regolale e dirette. La seconda ricercherà chi son 
io, dove sono e da chi. Con questa divisione si abbracciano tut- 
ti i problemi della scienza , agitati da tutte le scuole sino al 
giorno d’ oggi. « Non vi è nessun principio, dice V. Cousin (1), 
nessuna conoscenza, nessuna idea, nessuna percezione, nessuna 
sensazione che non è compresa in questa partizione generale, la 
quale divise da principio lutti i problemi filosofici in due grandi 
classi di problemi, cioè, problemi relativi al soggetto, proble- 
mi relativi all’ oggetto; e per parlare più rapidamente, proble- 
mi del soggetto e problemi dell’ oggetto. > 

51G- La filosofia oggettiva deve essere studiata dopo la sog- 
gettiva. Con qual ordine devono essere queste due parti studia- 
te. lln leggiero grado di riflessione basta per comprendere che 
pria deve studiarsi la filosofia del soggetto, e poi quella deli’og- 
getlo; pria devono conoscersi le forze ed i limili della nostra 
intelligenza, e poi gli acquisti che essa può legittimamente fare 
riguardo a’ vari rami delle umane cognizioni. Inoltre gli oggetti, 
per noi non si conoscono che relativamente alla nostra facoltà 
di conoscere, e luti’ altro sarebbero per altre intelligenze; la- 
onde sommamente rileva indagare pria le nostre forze inlellet- 

(I) Frammenti fil, voi. 2, pag. 100. 
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mali, e poi applicarle agli oggetti. La natura stessa delle cose 
prescrive l’ordine da tenersi, e noi con savio accorgimento ab- 
biamo pria studiato nella filosofìa soggettiva il pensiero, e det- 
tato le regole di ben pensare e ragionare. Abbiamo faltt> così 
la storia dell’ intelligenza , scritta per mezzo della riflessione e 
setto la dettatura della coscienza e della memoria. Inoltriamoci 
adesso alla filosofia oggettiva. 

S17- Trattati della filosofia oggettiva e dell'ordine che loro 
conviene. Questa seconda parte, secondo l'avviso di Damiron (t), 
si potrebbe ancor dire ontologia , metafisica o filosofia trascen- 
dente. f il nome è indifferente , purché si convenga del suo sco- 
po. Ma quali saranno gli oggetti delle conoscenze? Tre come 
dicemmo nel primo volume (disc. prel. p. 10), cioè l’anima, il 
mondo, Dio; ed ecco tripartita la filosofia oggettiva. L’ordine 
che deve tenersi nel trattare queste tre parti della filosofia og- 
gettiva , ognuno facilmente conosce che debb' esser quello con 
cui l’ abbiamo disposto -, perchè se parlerete voi di Dio prima 
di aver dello del mondo, correte rischio di tralasciare i migliori 
argomenti della sua esistenza. Parlerete del mondo pria d’aver 
detto dell’anima? Posporreste quello che a voi è intrinseco a 
quello eh’ è fuori di voi. Dunque l’ordine si è, anima, mondo 
e Dio ; psicologia razionale è la scienza dell’ anima, cosmologia 
quella del mondo, e teologia naturale o teodicea quella di Dio. 

518. Filosofi che hanno tolto via la filosofia oggettiva. Vi 
sono stati alcuni filosofi moderni che hanno limitato la filosofia 
alla sola parte soggettiva, escludendone la oggettiva. Nella Fran- 
cia Tracy con tutta la scuola sensualista, restringendosi alla sen- 
sazione, non sollevossi sino agli oggetti che trascendono il sen- 
so. Kant per un abuso contrario arrivò alla stessa conclusione; 
perchè sostenne che la ragione umana tenta sempre di conoscere 
tali oggetti , ma non può , nè potrà mai giungervi. Egli espo- 
nendo vari argomenti a favore e contro , che mutuamente di- 
struggonsi, distrusse la psicologia razionale, la cosmologia e la 
teologia naturale. La scuola scozzese ben meritò della scienza 
avendo studiato con maggiore imparzialità i fenomeni dello spi- 
rilo ; c quindi servì a’ nostri giorni per combattere le esagera- 
zioni della scuola sensualista (§ 52 ). Intanto, attenendosi trop- 
po rigidamente al metodo sperimentale, trascurò la logica e la 
filosofia oggettiva. Hamilton, che oggi principalmente la rappre- 
senta, sostiene che l’ultimo sforzo di nostra saviezza, circa que- 
ste materie, consiste nel riconoscerle come inaccessibili alla filo- 
sofia, cognoscendo ignoravi , et ignorando cognosci (2). 

(lì Hist. de la philosophie en France eie. Bruxelles 1829, p. Sii. 

(2) V. Fragmeuis de philosophie par M. William Hamilton, traduits 
de l’anglais par M. Loris Teisse, Par» 18M>. 


Digitized by Google 


519. Tale circospezione non è degna del filosofo. Ma questa 
circospezione, la quale si presenta sotto l’aria di rigore nel me- 
todo filosofico, non è veramente degna di un filosofo. Limitere- 
mo adunque le nostre indagini all’osservazione di questa o quel- 
l’ altra facoltà dello spirito, senza che ci sollevassimo con la ra- 
gione ai tre grandi oggetti cui possono tali facoltà applicarsi? 
Terremo a schifo l’ indagare la natura e la destinazione dell'es- 
sere che è stato fornito di così nobili facoltà? Trascureremo di 
esaminare il mondo, le leggi che lo governano, e di contempla- 
re l’armonia che vi regna? Diremo che non è dato alla mente 
umana sollevarsi dagli effetti alla cognizione di una causa su- 
prema, da cui essa ed il mondo dipendono? Il filosofo che iu 
tal modo procede , può paragonarsi a quel fisico chq osserva i 
fenomeni della natura senza volere indagarne le cagioni, a quel- 
l’astronomo freddamente occupato delle apparenze presentale dai 
corpi celesti e che non curasse di sollevarsi sino alle cause fisi- 
che de’ loro movimenti. Questi filosofi hanno mutilato la scienza 
ne’ più nobili e più importanti trattati. Inoltre questa circospe- 
zione, che in sostanza è un vero scetticismo in ontologia, fini- 
rebbe con distruggere la filosofia tutta. Imperocché per qual mo- 
tivo dobbiamo credere alla ragione umana che si occupa dello 
studio dell’intelligenza, avendola dichiarata impolente a dirci co- 
tea di certo intorno agli oggetti ? E poi , che filosofia sarebbe 
quella che invece di spiegare distruggerebbe le credenze dell'u- 
manità, relativamente a’ tre grandi aggetti delle umane cogni- 
zioni? Saranno esaminate ne’ singoli trattati le difficoltà, che si 
mettono avanti contro le verità, che appresso intorno a queste 
materie difenderemo. 

520. Difetto opposto di Schelling. Un altro difetto opposto 

•dobbiamo qui combattere riguardo all’ ordine , che noi diamo 
alle due parti principali della filosofia. Oggi si pretende doversi 
cominciare in filosofia con le specolnzioni sull’assoluto cioè dalla 
ontologia. Schelling critica il metodo di cominciare dallo studio 
de’ fenomeni della coscienza per poi passare agli oggetti , cioè, 
alla ontologia: ed eccone la ragione. Tutto quello che troviamo 
nella coscienza è soggettivo, e non ha valore che in noi; e per- 
ciò partendo dalia coscienza è impossibile arrivare legittimamen- 
te agli oggetti. Quindi sostiene che deve prendersi l’ iniziativa 
dalla ontologia, e cominciare dalla intuizione o contemplazione 
dell’ assoluto. 4 

521. E di Gioberti. Vincenzo Gioberti, come Schelling, bia- 
sima il metodo di cominciare dallo studio de'fenomeni psicolo- 
gici ( introduzione al primo volume pag. x. ) , e sentenzia dio 
con tale inizio non si può giungere alle grandi verità on- 
tologiche. Imperocché dal contingente, egli dice, non si può de- 
rivare il necessario, dal finito l’ infinito, dal relativo l’assoluto. 



dagli effetti la causa, dalle conseguenze il principio -, perciò è 
assurdo il voler supporre che la legittimità della cognizione idea-* 
le proceda dalle impressioni e apprensioni sensibili , c quindi 
che la ontologia riceva il suo valore e la sua logicale certezza! 
da’ fenomeni psicologici. Per lui la scienza prima, dev’essere la 
ontologia, l’ordine delle cognizioni deve corrispondere all’ordine 
reale-, e però deve fuggirsi l’inversione di tale ordine, come la 
più fatale alla scienza. t 

522. Si demostra contro Schelling che si può arrivare agli 
oggetti partendo da’ fenomeni di coscienza. Ma nè la ragione di 
Schelling, nè quella di Gioberti sono valevoli a provare che par- 
tendo dallo studio de’ fenomeni di coscienza, sia impossibile ar- 
rivare alla cognizione de’ tre grandi oggetti delle nostre cono- 
scenze. E quanto al pensatore alemanno, io non vedo che le no-* 
sire facoltà sieno impotenti a rivelarci gli oggetti, per la ra- 
gione che le stesse cadano sotto l’occhio della coscienza e da 
noi prima si siano studiate nella stessa. Tale studio non serve 
che a farcele conoscere distintamente, ma non può restringerò 
In limili più angusti la loro sfera. Nè perchè si palesan nella 
coscienza perderanno il loro valore fuori la stessa. Imperocché 
la coscienza ci offre due ordini di fenomeni e perciò di facoltà, 
alcuni razionali ed altri volontari. I volontari li formiamo noi 
e dipendono dal nostro libero arbitrio , ed hanno valore sola- 
mente in noi-, i razionali però non dipendono dal nostro arbi- 
trio , si percepiscono da noi , ma non si costituiscono ; c però 
hanno un valore fuori del soggetto , ed indipendentemente dal 
soggetto , ed è per questo che ci possono e debbono condurre 
agli oggetti. Kant non vide bene questo carattere de’ fenomeni 
razionali, e perciò riguardò le leggi della ragione come mera- 
mente soggettive, ed incapaci a poter giungere allo realità..' Et* 
chic passò più oltre e non trovò altro mezzo per arrivare agli 
oggetti che farli produrre dallo stesso io (§02); Soci ling cor- 
rò di riparare a questo difetto cominciando dagli oggetti c po- 
nendo ia realtà dell’ assoluto per mezzo della intuizione o cou^ 
templazione intellettuale; mettendo in discredito lo studio, del- 
la psicologia, dalla quale Kant e Fichte uvean preso le mosse. 

r>25. Se si ammette la dottrina di Schelling non si potrà 
mai arrivare agli oggetti. Ma di grazia, in qual modo Schelling 
arriva a stabilire la realità dell’assoluto? Con la intuizione o con 
la contemplazione. Ma a chi appartiene questa intuizione e corno 
«-gli la conosce? Sarà certo una facoltà, una maniera di agire 
del soggetto-, e come tale devo appalesarsi nella coscienza. Or 
se la ragione è inabile a rivelarci le esistenze, perché (adì; sotto 
l'occhio dt-lkf coscienza , anche la contemplazione intellettuale 
sarà colpita della medesima impotenza. Se la dottrina di Schel- 
ling lesse giusta non si potrebbe giammai arrivate alle csislcit- 


Digitized by Google 



ze, ogni verità sarebbe soggettiva; perchè ogni verità non può 
esserè conosciuta che da uno spirito che ne ha coscienza, k Se 
ogni verità, dice Cousin (1), è soggettiva, per ciò solo che cade 
sotto l’occhio della coscienza, l’oggettivilà della conoscenza è una 
chimera, è ancora una stravaganza ; perchè essa forma un pro- 
blema di cui le condizioni ugualmente necessarie, sono contrad- 
dittorie ; questo problema esige in effetto uno spirito che cono- 
sca la verità , ed esige nel medesimo tempo che questo spirito 
non sappia che la conosca, ciò che implica contraddizione, es- 
sendo data la natura dello spirilo. Dio stesso non conosce le 
cose che sapendo di conoscerle; il sentimento della sua scienza 
sarebbe dunque a lui stesso una insormontabile barriera che lo 
separerebbe per sempre dalla conoscenza reale? Tutto questo 
non è punto serio. 0 bisogna sostenere che la ragione è inca- 
pace per se stessa a conoscere gli esseri , o se ciò non si pre- 
tende , per non distruggere ogni filosofia sin dalla sua radice, 
bisogna confessare che la ragione non è colpita d' impotenza 
perchè agisce sotto 1’ occhio della nostra coscienza. Essa non 
cangia per questo di natura; essa non perde la sua forza divina 
che ha, e le ali che le sono state date per arrivare agli esseri 
ed elevarsi sino a quello da cui emana. La coscienza attesta que 1 - 
slo magnifico sviluppo della ragione; essa non lo fa e non ap- 
partiene a lei di alterarne il carattere ». 

824. Nemmeno è vera la sentenza di Gioberti , che la men- 
te umana non possa dal contingente argomentare il necessario- 
Quanto al Gioberti noi aderendo a lui nel biasimare la condotta 
di quei filosofi che dalla filosofia soggettiva movendo, nella stes- 
sa rimasero ( § 519), non possiamo affatto accordargli che comin- 
ciando dalla psicologia non possa giungersi all’ente necessario ed 
assoluto. E por conoscere appieno la falsità del di lui ragiona- 
mento basta distinguere il doppio senso della parola derivare: es- 
sa può essere presa nel senso di produzione e di efficienza , 
oppure in quello d’ illazione ed argomentazione. Il filosofo elio 
dalla filosofia soggettiva passa alla oggettiva non pretende di 
derivare il necessario, l'infinito , la causa , 1’ assoluto dal con- 
tingente, finito , effetto e relativo, dando alla parola derivare il 
senso di produzione; quasiché il contingente per virtù propria pro- 
ducesse o generasse il necessario. Ciò si capisce da tutti essere co- 
sa impossibile e vana; il contingente non può produrre il necessa- 
rio, nè il finito l’infinito e così via discorrendo. Ma qui la paro- 
la derivare deve prendersi nel senso di argomentare, inferire ; e 
si pretende che la mente umana, dopo aver fallo studio di se stes- 
so, cd in generale degli esseri contingenti possa, facendo uso del- 
la sua ragione, sollevarsi all’essere assoluto e necessario, per mez- 
zo del principio di causalità. Or questo non solo non è vietato, ina 

(I) Frajtnetils pftif., 'ì. «dii. avrrlisscmcnt, p.as . xr 



anzi è l’Unico modo di giungervi per le umane intelligenze, le qua- 
li dalla contemplazione de’conlingenti e finiti possono sollevarsi al 
necessario ed infinito: dagli effetti possono salire alle cagioni; lo 
che sarà per noi mostrato nella cosmologia e teologia naturale. 

525. Lo stesso Gioberti conviene che la psicologia sta un otti- 
ma preparazione alle ricerche ontologiche. Al fin qui detto si aggiun- 
ga che nella filosofia oggettiva devono agitarsi problemi gravissimi, 
intorno ad oggetti soprasensibili, riguardo'a’quali si è molto dispu- 
tato; edevonsi combattere nemici che hanno aguzzato le armi dello 
scetticismo, del materialismo e dell’ateismo contro le più importan- 
ti verità della nostra scienza. Or come accingersi a ventilare tali 
quislioni senza un corredo sufficiente di precetti logici? E questi, 
per non essere una raccolta di precetti empirici e meccanici, don- 
de debbono trarsi se non dallo studio della umana intelligenza ? 
Altronde lo studio de’fatli di coscienza come differenti da’fatti ma- 
teriali e sensibili , prepara la tenera mente degli allievi alle spe- 
colazioni metafisiche, le quali sono ancora dai latti sensibili mol- 
lo distanti. Lo stesso Gioberti (1) ha riconosciuto questa verità: 
« La psicologia può essere una propedeutica disciplinare , e uno 
« strumento di pedagogia razionale, migliore, per qualche rispet- 
« to, della logica ordinaria, onde avvezzare i’intellelto de’giovani 
« alle ricerche filosofiche. Imperocché obbligando chi studia a ler- 
ce mar lo spirito sulle sue operazioni di volgendoli dagli oggetti esle- 
« riori, dove facilmente si sparge, sovratutto nell’età tenera, per 
« la forza de’sensi e la vivacità delle impressioni, imprime in es- 
ce so una disposizione più conforme all’abito richiesto dalle spe- 
li culazioni ontologiche; le quali , benché differenti in se slcs- 
« se, dallo studio riflessivo dell'animo umano, convengono lut- 
ee tavia seco nell’essere aliene dai fatti esterni e corporei ». 

526. Delle materie trattate nella comune ontologia. Potreb- 
be qui alcuno domandare : non si tratterà in questo corso del- 
la ontologia insegnata fino agli ultimi tempi nelle nostre scuo- 
le, la scienza cioè dellen/e in generale , chiamata da molli me- 
ta fisica generale , filosofìa prima, scienza prima, scienza delle scien- 
ze? Per rispondere a questa domanda è d’uopo mettere innan- 
zi agli occhi i soggetti che trattare solevansi nella ontologia , 
ed a tal Uopo mi servirò di Slorchenau, che corre per le ma- 
ni di lutti. Apro l’ontologia di questo filosofo, e vedo tratta- 
re neJla prima sezione deprimi principi di dimostrazione, cioè, 
del principio di contraddizione e di quello della ragione suffi- 
ciente. Nella seconda si tratta del possibile e àeìVimpossibile, del- 
l’ente dell’ essenza e della esistenza , degli attributi e de’ modi , 
delle diverse relazioni. àe\Y ordine, verità e perfezione. Nella ter- 
sa ddl’enfe necessario e contingente, del mutabile ed immutabi- 


li) tutrml^illo studio della filosofia, v. 2, c, ut. 
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• le, della sostanza dell accidente e della fona, d ^principi e del- 
le cause , deli’ mie semplice e composto , dell’ esteso, del continuo 
e dello spatio, del luogo, tempo e moto dell'enle /nulo e dell Yn- 
finito. 

527. Semenze di alcuni moderni intorno alla comune on- 
tologia. Il professore Laromiguiére espone tutti gli articoli di 
cui trattano nella loro ontologia Hobbes, Wolfio, S’ Gruvesande 
e l’Autore della filosofia per uso della Università di Parigi. Poi 
•si fa a notare l’arbitrio cha regna nell'ordine in cui si dispon- 
gono da loro le materie: «l’un autore, e’dice , comincia dallo 
spazio e dal tempo-, l’altro dal principio di contraddizione e dal 
principio della ragione sufficiente ; il terzo dall'ente e dalla es- 
senza ; il quarto dall'ente .e dai principi della cognizione. Imma- 
ginate quattro trattali di aritmetica, in cui si fosse scompiglia- 
ta a piacere la serie naturale delle regole e dei teoremi-, in 
cui si sieno presentali sul principio le cose più disparate, sic- 
ché là si cominci co' logaritmi , qui colle frazioni, da un’ altra 
parte colla regola del tre, e finalmente colla ricerca del massi- 
mo comune divisore. Ecco I’ ontologia e gli ontologi (t) ». Egli 
poi soggiunge che il difetto proviene dal non avere gli onto- 
Jogi risoluto pria un altro problema, quello cioè della maniera 
coti cui si forma l'intelligenza. 

Il prof. Gali uppi (2) insegna, che la ontologia non tratta che 
di alcune idee essenziali allo intelletto, come quelle di sostan- 
za, causa, spazio ed altre, e che perciò spetta alla ideologia il 
parlarne. Egli poi fa riflettere che gli ontologi abusarono di que- 
sta parte della filosofia, trasportando al di fuori dello spirilo le 
leggi dell’attività sintetica del pensiero. 

Cousin (3) compone la filosofia di psicologia , ontologia e lo- 
gica. La psicologia, che per lui è la teoria della intelligenza e 
corrisponde alla nostra ideologia , deve fornire la base alla on- 
tologia-, la ontologia, che corrisponde alla nostra filosofia ogget- 
tiva, deve trattare degli oggetti esterni delle nostre conoscenze-, 
e prima della ontologia, la logica deve esaminare la legittimità 
de’ mezzi per cui noi a tali oggetti arriviamo. Nella ontologia, 
giusta questo filosofo, deve (rullarsi dell’anima come sostanza , 
del mondo e di Dio. Perciò Datniron suo allievo chiamò ontolo- 
gia la filosofia oggettiva (§ 517). 

528. Cosa è ia ontologia per Gioberti. Gioberti (4) in tutte le 
sue opere paria della ontologia, ne mostra la importanza, i danni 

(1) Lefons de phil., part. il, 1. xu. 

(2) Saggio filosofico sulla critica della conoscenza, v. 5, eap. 6. — Elem. 
di fi.. Ioni. 3, eap. i. e vii. 2. ed. 

(3) Fram. fil., v. 2, pag. 76. 

(t) Vedi pTincipahneolc l'introduzione allo studio della filosofia, Brus- 
oel>e 18it, see. ediz. l. 3, cap. v, art. 1 e 7, e la nota 1 d ila pag. 150. 
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ricévuti dalla filosofìa moderna per averla trascurata o posposto 
alla psicologia. Si dichiara però non volerne circoscrivere il signi- 
ficato con precisione rigorosa. Ma ragguagliando i diversi luoghi 
in cui ne parla col sistema suo generale si vede , che egli pren- 
de questa parola nel senso di scienza che tratta dell'ente a se, 
cioè del primo membro della sua formula l’ente crea l’esistente. 
E però non è per lui un trattato de ente in genere, ma un 
trattalo dell’ente supremo ed assoluto, e se in esso si dee tratta- 
re degli altri enti contingenti, non se ne dee parlare che rela- 
tivamente alla dipendenza che hanno dall’ente, da cui per via di 
creazione hanno ricevuto resistenza. Parrebbe a prima giunta 
che la sua ontologia potesse scambiarsi con la teologia; ma sic- 
come egli annoda col trattato dell’ente quello dell’ esistente .e 
della creazione; e siccome l’ente che è prima causa riguardo 
alle esistenze, è ancora prima idea nell’ordine delle cognizio- 
ni; il primo essere è ad un ora primo ontologico e psicologico; 
perciò la sua ontologia abbraccia tutta la filosofìa. 

529. Nostro parere circa la ontologia. Io non approvo a La- 
romiguiére che dichiari un caos l’ontologia antica, perla ragio- 
ne, che gli autori con diverso ordine dispongono le materie che 
vi trattano ; perchè se valesse tale ragione , dovrebbero dichia- 
rarsi ancora un caos la fisica, la chimica, la morale e simili al- 
tre scienze, perchè i loro autori non tengono lutti lo stesso or- 
dine nel trattarle. Nè la comparazione che ei fa cgn un trattato 
di aritmetica è giusta; perchè in questa scienza, le idee sono co- 
sì strettamente ed invariabilmente legate, che cambiare l’ ordine 
sarebbe lo stesso che distruggere la scienza , cosa che non si 
avvera in tulle le altre. Intanto consento col Laromiguiére e col 
Gulluppi che le principali idee della ontologia devono nella ideo- 
logia essere dichiarate, mostrando la genesi delle principali idee 
che nella ontologia traltavansi. Ma molle di queste devono pu- 
re entrare nella filosofia oggettiva; essendo destinata a ricercare 
se a quelle idee che sono fenomeni del nostro intendimento, cor i 
rispondano cose reali ed aventi esistenza, indipendentemente dal- 
la nostra maniera di conoscere, nullo inlellectu cogitante. La 
ontologia nel senso di Gioberti sarà una parte della nostra filo- 
sofia oggettiva c sarà trattata allorché parleremo del mondo e 
di Dio, e de’ rapporti elio passano tra l’uno e l’altro come crea- 
tura col suo creatore. l‘er lo che oggi non più deve farsi un 
trattato a parte chiamandolo trattato de ente in genere; ed ecco, 
più minutamente il mio avviso intorno al luogo che dove desti- 
narsi alle materie che l’ ontologia componevano. 

550. Quali articoli di ontologia siensi trattali nella filosofia 
soggettiva , e quali si tratteranno nella oggettiva. Tralic e dei 
principi della contraddizione c della ragione sufficicnlc appartie- 
ne alla logica, e noi ivi abbiamo mostrato che il primo serve 



per demostrare le vorità necessarie ( § 371 seg. ), ed abbiamo 
ancora profferito il nostro giudizio intorno a I valore del secondo 
( § 384 e seg.). Della sostanza e dell’accidente ne abbiamo par- 
lato (§ 133); abbiamo detto ancora dell’ idea di causa e di effet- 
to (§ 137); dell’ estensione 100); dello spazio (§141 e 142) o 
del tempo ( § 143 e seg.) ; dell’ente, della possibilità, esistenza e 
dell’essenza (§149 e seg.). Del moto e del luogo, dell’ordine e 
della perfezione tratteremo nella cosmologia. 

Ci rimane adunque a trattare dell’ente necessario e contin- 
gente, del mutabile ed immutabile, del semplice e del compo- 
sto, del finito e dell’ infinito. Or tutti questi articoli da me sono 
trattali in questa filosofia oggettiva. Nella psicologia e nella co- 
smologia dirò del semplice e del composto, delle proprietà del- 
f essere contingente, mutabile e finito, perchè tali sono l’anima 
ed il mondo ; riserbandomi nella teologia a parlare dell’ unico- 
essere necessario, immutabile ed infinito che è Dio. Ma .si potrà 
dire per alcuno: allorché nell’ontologia si sono stabilite le pro- 
prietà dell’essere necessario, infinito, immutabile, con maggiore 
facilità si deducono nella teologia naturale gli attributi divini. Ma 
questo è un inganno; perchè stabilita una volta l’esistenza del- 
l’ente necessario, basta sapere ragionare, per dedurre con una 
serie di esatti ragionamenti gli attributi di questo essere neces- 
sario, senza esservi bisogno di trattarne due volle e nella onto- 
logia sotto la categoria di proprietà dell’essere necessario, e nel- 
la teologia naturale sotto quella di attributi divini , replicando 
le medesime idee. 

531. Con questo metodo l'idea di Dio è collocata nel suo 
luogo opportuno. Con questo metodo dice Gioberti (1) «t l’Idea di 
Dio è eccentrica al sapere , sia perchè questo sistema segrega 
troppo il mondo dal suo creatore, e perchè considerando l’esi- 
stenza divina come un semplice vero di deduzione, è costretto a 
confinarlo in un angolo della scienza. Anzi questo è una specie 
di ateismo, non correndo (scientificamente parlando) un gran di- 
vario dall’ esautorare la divinità nella scienza, allo sbandirla ». 

Ma fa meravnglia come Gioberti abbia potuto mettere avanti 
simili proposizioni per sostenere la sua favorita sentenza stilla 
priorità delle ricerche ontologiche, esautorare la divinità , vale 
lo stesso che sbandirla; perche esautorarla non si può in altro 
senso intendere, che negando alcuno degli attributi assoluti o 
relativi di Dio; e questi sono cosi essenziali alla natura diviua 
clic negandone uno, si distrugge la divinità. Or incombe a lui 
provare che trattando l’esistenza di Dio dopo la cosmologia e la 
psicologìa , debba negarsi qualcuno de’ divini attributi. Lo che 
non facendo , è inutile che incolpi di ateismo coloro che a suo 


(1) ha rodo ;ione olio studio delta / ilcsofia , tuia, ni, cop. v. art. vii. 



modo non procedono. Nè col nostro metodo si segrega Iddio dal 
mondo, anzi noi studiando il mondo nella cosmologia ne inda- 
gheremo la sua creazione, e quindi lo rapporteremo all’ essere 
creatore da cui ha avuto la esistenza, ne studieremo l’ordine e 
l’ armonia e vi leggeremo l’ effetto di una causa ordinatrice in- 
telligente. E se consideriamo Dio come un vero di deduzione non 
lo confiniamo in un angolo recondito, ma lo collochiamo alla ci- 
ma del sapere filosofico, all’apice della piramide scientifica; e 
giusto ne parliamo di proposito allorché abbiamo preparato lutti 
i dati per istabilire , non vagamente 1’ esistenza di una causa 
prima qualunque, ma per avere un concetto dell’ ente supremo con- 
forme a’ lumi di una retta ragione, e per poter dileguare, non 
che le grossolane superstizioni e gli errori sulla di lui natura, 
ma ancora mettere in polvere tutti i sofismi dell'ateismo e del 
deismo. . 

Dunque col nostro piano nessuno articolo ci sfugge, e nes- 
suno ve ne ha che non sia collogato nel suo posto conveniente. 
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' TRATTATO PRIMO 


PSICOLOGIA RAZIONALE 

532- Significato della parola anima. La parola psicologia 
viene dal greco e vale dùcono deW anima. La voce anima ha 
avuto vari significali nella filosofia antica e moderna. General- 
mente indica un principio di vita, di attività o di movimento. E 
però si è data un’ anima a’ vegetabili , delta vegetativa ; un’ a- 
nitna agli animali ed all’ uomo*, e siccome è proprio degli ani- 
mali il sentire, dell’uomo il ragionare, l'anima degli animali Tu 
detta sensitiva e quella dell’uomo ragionevole. Anzi tra gli sco- 
lastici vi furon di quelli che nell’ uomo ammisero due anime di- 
stinte, una sensitiva ed un’altra ragionevole. Finalmente vi fu- 
rono di quei che anche, a’ corpi celesti accordarono un’anima. 
Queste opinioni indicano l' infanzia della scienza. Ne’ tempi mo- 
derni, la parola anima è stala destinata per denotare il princi- 
pio sensienle e intelligente dell’uomo e degli animali ; prenden- 
do la parola nel senso suo più ristretto. 

Variamente hanno definito i filosofi l’anima umana. S. A- 
gostiuo (i) espresse l’anima umana con questi termini-, est sub' 
stantia rationis particeps regendo corpori accommodala. Or sic- 
come noi demostreremo che essa e spirituale. Perciò può adot- 
tarsi ancora la comune definizione: l’anima umana è la sostan- 
za spirituale che in noi pensa. Essa è una sostanza che infor- 
mando il corpo, lo vivifica*, e perciò dagli scolastici fu della 
forma sostanziale del corpo umano. Essa unendosi al corpo u- 
mano forma l'essere misto chiamato uomo; e però vien detta 
ancora dagli scolastici sostanza incompleta. 

533. Vi quali materie si tratti nella psicologia razionale. I 
metafisici, prendendo la parola anima nel senso ristretto e più 
proprio, sono usi trattare nella psicologia, dell’anima umana e 
dell’anima de’ bruti. Essi hanno distribuite le dottrine che ri- 
sguardano l’anima umana in due parti, formanti perciò due psi- 
cologie, una chiamata empirica e I' altra razionale. La psicologia 
empirica traltà di tutto ciò che può sapersi dell’anima per mez- 
zo dell’esperienza interna, e suole contenere la teoria delle u- 
wane facoltà fatta per mezzo del senso intimo; la psicologia 
razionale poi tratta delle cognizioni che possono acquistarsi in- 
torno all'anima per mezzo del raziocinio; perciò la spirituale 
natura della stessa, l’immortalità, la sua sede, il di lei commer- 

(1) De quunlitate animae , rap. xiv. Michelangelo Fante Ila ha fallo 
un prezioso tomento a quest'opera di ti. Agoslioo, cui titolo, animae hu~ 
nwn - *« natura ab Angustino detect a Venati» itìl>8. 
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ciò col corpo, la natura ed origino delle idee c simili altri ar- 
ticoli. Noi ci siamo a sufficienza occupati della psicologia em- 
pirica nella filosofia soggettiva, cd ivi abbiamo ancora esamina- 
to la natura ed origine delle idee. Ci resta adesso a trattare della 
psicologia razionale che considera l’anima come una sostanza , 
di cui indaga la natura , la sede ed i rapporti che la legano 
al corpo, con cui forma l’essere misto che è l’uomo. Qui dire- 
mo ancora delle varietà ed alterazioni intellettuali •, e finalmen- 
te tratteremo dell’anima dei bruti. Soggetti sono questi gravis- 
simi, e che meritano essere maturamente esaminati. 

SEZIONE PRIMA 

dell’anima considerata relativamente alla sua natura 


CAPITOLO PRIMO 

si demostra cnE l’anima è una sostanza spirituale 

Intorno all’anima considerata come sostanza tre ricerche deb- 
liono farsi. I.° Se l’anima o l’io è una sostanza , ovvero una 
qualità, un modo. 2.° Se l'anima ò- singolare por ciascun nomo 
o pure v’ò unica anima, la quale appartiene a tulli gli uomi- 
ni. E 5.° demostralo che ogni nomo ha un’anima, se essa è una so- 
stanza spirituale o materiale. Son queste le ricerche che intra- 
prendiamo in questo capitolo, ed è questo stesso l’ordine in cui 
le tratteremo. , . 

554. L'anima è una sostanza. I fenomeni osservati nell' ideo- 
logia (§. 153 c seg.) risolvono la prima questione insegnando , 
che l’io o l’anima è un soggetto o sostanza costante, ciii si ap- 
partengono tutte le facoltà-, cd in cui si succedono lutti gli at- 
ti" intellettuali. Ed in vero la sostanza è una cosa esistente, che 
dura nella successione delle sue modificazioni ; ma l’anima e una 
cosa che dura nella successione continua de’ suoi alti: dunque 
l’anima ò una vera sostanza. Infatti dirigendo dentro di me le. 
osservazioni scorgo, clic vi si succedono continuamente moltis- 
sime modificazioni -, quali passive come sensazioni, desideri, pas- 
sioni ; e quali attive come comparazioni, ricordanze, volizioni e. 
simili ; scorgo che io esistente prima nell’ ignoranza di alcune 
cose oggi sono nella conoscenza di esse. Io che prima una co- 
sa volea or la disvoglio, perciò esisto e duro nell’esistenza, men- 
tre variano le mie modificazioni-, laonde l’io non è un modo, una 
qualità, neppure la collezione delle qualità o degli atti intellet- 
tuali ( § 87 ), ma una sostanza che realmente esiste. 
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535. Ogni uomo ha per se un'anima individuale. Non sa- 
rebbe bisogno di notare , che l’anima non è una , e la stessa 
numericamente in tutti gli uomini , ma che tante ve ne siano 
quanti uomini, se Àverroe e Spinosa non avessero negalo que- 
sta verità. Per ribattere l’errore di questi due filosofi basta ac- 
cennare la seguente ragione semplicissima. La stessa sostanza 
può in tempi diversi avere modificazioni o qualità contrarie : 
ma nel medesimo tempo giammai ; l’acqua può essere in diver- 
si tempi nello stato di ghiaccio, di acqua, ed in quello di va- 
pore : ma nel medesimo tempo non può avere queste contrarie 
modificazioni*, non può essere liquida e solida nel medesimo istan- 
te. Ma gli uomini hanno contemporaneamente pensieri contra- 
ri gli uni agli altri, passioni e volizioni contraddittorie', anzi 
il medesimo avvenimento desta in uno tal passione , verbigra* 
zia, la tristezza, menlr e nell’altro ne detesta una opposta che 
è la letizia*, dunque l’anima non è unica sostanza di numero 
in tutti gli uomini, ma tante anime esistono quanti sono i sin- 
goli individui della specie umana. 

536. Si propone la ricerca sulla spiritualità dcW anima. Sta- 
bilito e messo in sodo che l’anima è una sostanza singolare in 
ciascun individuo della specie , ricerchiamo se questa sostan- 
za è corporea o incorporea,- semplice o composta, spirituale o 
materiale. Ecco il luogo opportuno a dccil'erarc questa impor- 
tantissima questione della filosofia. Pria d’ora sarebbe stato im- 
possibile trattarla con senno $ perchè l’anima non si manifesta 
che per mezzo delle operazioni intellettuali e morali ; parlare 
adunque della natura dell’anima prima di avere studialo le leg- 
gi di queste operazioni , sarebbe stato lo stesso che ricercare 
la causa di effetti non ancora conosciuti , cosa evidentemente 
strana. Ma adesso che abbiamo già studiato il pensiero e det- 
tato le regole di ben pensare e ragionare, possiamo da’fenome- 
ni intellettuali già conosciuti e che sono effetti dell’anima, sol- 
levarci ad investigare di quale natura debba essere la causa 
che questi fenomeni produce. 

S’intende facilmente chiamarsi composto un essere allorché 
resulta da più parti, e semplice allorphè affatto non resulta dal- 
l’unione di parti. Nella classe degli esseri composti entrano tut- 
ti i corpi •, ed in quella degli esseri semplici entrano 1’ anima 
umana, come or ora demostreremo, gli angeli , Dio , le anime 
dei bruti, e secondo alcuni gli elementi primitivi de’corpi, co- 
me netta cosmologia udirete. Le sostanze semplici c che hanno 
intelligenza si chiamano per ordinario sostanze spirituali. Pre- 
messe queste nozioni , consultiamo le opinioni de’ filosofi circa 
la spiritualità dell’anima. 

537. Materialismo nella filosofia indiana. Io notai nella ideo- 
logia (2 54) , che dalla scuola del sensualismo sono usciti i 



principali atleti del materialismo, e die la dottrina del scnsua- 
lismo piti si affa col materialismo clic con lo spiritualismo f.ou- 
sin (1) ci fa riflettere, che percorrendo la storia della filosofia 
si trovano' sempre riuniti il sensualismo col materialismo-, e 
prendendo le mosse dalla filosofia indiana , di cui si hanno le 
belle fatiche di Colebrooke, presidente alla società asiatica di 
l.ondra , mostra che la filosofia sankhya di Rapila ammetteva 
un'anima , che era un atomo di estrema tenuità e sottigliezza , 
risultante dalla combinazione di 17 principi! -, anima che, al dir 
di Colebrooke, è una specie di compromesso tra un’anima ma- 
teriale ed un’anima del tutto immateriale. Ma i due rami della 
filosofia sankhya, cioè i Tcharwakas ed i Lokavaticas, non di- 
stinguono affatto l’anima dal corpo-, e pensano che gli organi 
dc'sensi, le funzioni vitali costituiscono l'anima ; che l’intelligen- 
za e la sensibilità, le quali* non si scorgono negli elementi pri- 
mitivi dei corpi, cioè la terra, l’acqua, il fuoco e l’aria presi 
isolatamente , possono bene incontrarsi in questi elementi me- 
desimi , allorché sono combinati in maniera da fare un tutto , 
un corpo organizzato. Non altrimenti che una combinazione può 
avere qualità, che non appalesavano gl’ingredienti. 

f>38. E nella filosofia greca. Lo stesso errore venne inse- 
gnalo dai filosofi atomistici, Leucippo, Democrito ed Epicuro; 
i quali sostennero che l’universo lutto, non escluso l’uomo, ri- 
sultava dal fortuito concorso degli atomi -, e però l’anima dovea 
essere materiale (2). Al novero degli antichi materialisti deve 
aggiungersi Dicearco da Messina , il quale secondo la relazione 
di Cicerone (3), nel dialogo appellalo Corintiaco dipe: Kihil es- 
se omnino animum , et hoc esse nomen totum inane , frustraque 
ammalia animanles appellari : neque in homine inesse animum 
tei unimam nec in bestia , vimque omnem eam , qua vel agamus 
quid vel sentiamus , tn omnibus corporibus vivis equaliler esse 
fusam , nec separabilem a corpore esse ; quippe quae nulla sit , 
nec sit quidquam nisi corpus unum et simplex ita figuratum , 
ut lemperatione naturae vigeat et sentiat. Appoggiali a questa 
ed altre simili testimonianze Bayle, Brukero, Tiruboschi, Cousiu 
ed altri hanno dichiaralo Dicearco un materialista. L’abate Buo- 
nafede però, ed il cav. Errante hanno cercato di purgarlo dalla 
nota di materialismo (4). 

(1) Court d’hht. de la pini., Icfon v. 

(2) Op. cit., lefon vii. 

(3) Tute, disp., 1. i, cap. I. 

(4) Il cav. Errante per difenderla dalla nota di materialismo dimostra 
che Aristotele l.° distingueva anima da mente o intelletto agente, cosa che 
non facevano i platonici; 2.° per anima intendeva il continuato e perenue 
movimento, o l’energia, o l’alto primo, o la perfezione di un corpo na- 
turale organico; 3.* credeva essere l'anima materiale e mortale, la menta 
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_ Materialisti modèrni. Nella filosofia moderna Hobbesi 

Tolando, Elvezio, Diderot, La-Melrie, l’autore del Sistema della 
natura e Darwin; ed a nostri giorni Lancellin , Azais e Brous- 
sais negarono del lutto la spiritualità del principio pensante , 
riducendo I uomo ad una macchina. * * 

Cubanis e IYacy non dichiararono apertamente materiale l’a- 
nima, e però da alcuni si disse che non fossero materialisti. Ma 
leggendo attentamente le loro opere si trova che sono in realtà 
materialisti, e tanto più pericolosi, quanto più si studiano a na- 
scondere il loro materialismo. Cabanis, come vedremo, tutto é 
inteso a spiegare il morale per mezzo del fìsico. Tracy da una 
parie dice, essere indifferente riguardare V io o la persona mo~ 
rate come un fenomeno risultante dalla nostra organizzazione o 
vei o come proprietà di un’ anima spirituale o corporale residen- 
te nell uomo (1). Altrove però sparge dubbi sull’esistenza di so* 
stanze spirituali dicendo: niuno comprenderà mai realmente co- 
me esisterebbe un essere che non fosse in niun luogo , o non fosse 
composto di parli , e che è un ingannare se stesso il persuader- 
selo; che la durata potrebbe appartenere ad esseri senza estensio- 
ne y se ne esistessero , o se noi ne potessimo concepire (2). In al- 
tro luogo riduce tutte le operazioni intellettuali a moli di fibre 
cerebrali (.g 36). Ma il suo materialismo apparisce chiaramente, 
avendo stabilito a base del suo sistema, che la sensibilità, la 
quale per lui comprende tutta la facoltà di pensare, altro non 
e che il risanamento della nostra organizzazione (3). 

Il sistema di Kant favorisce di molto la causa del maleria- 
Iismo Per lui non può provarsi la semplicità dell’io che pensa. 
Stabilisce sotto il titolo di tesi e di antitesi una serie di para- 
dossi, nei quali comparando i ragionamenti a favore e contro la 
semplicità del principio pensante, li trova di una ugual forza 
ugualmente concludenti; e conchiude che questa semplicità, non 
può essere ne conosciuta, nè demostrata, e che l’io medesimo e 
la sua esistenza non è ancora che un’apparenza, alla realtà del- 
la quale noi non possiamo giungere (4). 

53D. Si stabilisce la spiritualità dell'anima. Io dimostrerò 
questa proposizione facendo vedere , che le facoltà per cui l'a- 
nima manifesta la sua azione, non possono appartenere alla ina- 


spritila le ed immortale. Ora siccome costa che Dicearco fu aristotelico - 
perciò egli inferisce , che le opinioni a lui attribuite , e che sentono di 
inalewalisrno, devono riferirsi non mai alla mente, ma all’animo o ani- 

n,a ’ òr, ~ ram J me , nt ? ( l Dìrearco da Messina raccolti ed illustrali, art. S. 
(1) Traiti de la voi., tom. i. pag. 12. 

(2j Ideai. , eli. ix. 8 

(3) Idéal., eli. li. 

(4; Critica della ragion pura, seconda contraddizione delle idee tra- 
scendentali. — Dcgerando , ihst. tomparée des syst. de phil. , tom. ni. 
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teria. Queste facoltà a due principalmente ridueonsi cioè all’ in- 
tendimento ed alla volontà, fi legge dell’ intendimento 1’ unità , 
legge della volontà fattività liberale l’una’e l’ultra repugna alla 
materia, Da prima prova possiamo applicarla alla sensazione, al 
giudizio e raziocinio ed all’insieme di tulli gli atti mentali. 

Si demostra che la sensibilità non può appartenere alla ma- 
teria. Ed in vero se la sostanza che sente fosse materiale, sa- 
rebbe estesa e di più parti composta. Ciò posto formo il seguen- 
te dilemma : se la sostanza senziente fosse composta di più pun- 
ti materiali, al presenlarlesi un oggetto , o ogni punto di essa 
percepirebbe tutto l'oggetto, o ogni punto percepirebbe una par- 
te determinala dello stesso-, nel primo caso non unica sensa- 
zione si avrebbe, ma tante quanti sariano i punti della sostan- 
za senziente, mentre noi abbiamo unica percezione: nel secondo 
non una sensazione totale porrebbe aversi ma un maggiore o mi- 
nor numero di sensazioni parziali, secondo il maggiore o minor 
numero delle parli che formerebbero l'anima senziente materiale. 
Or è un fatto che il principio senziente ha unica percezione del- 
l’oggetto che agisce sopra gli organi. Dunque un tale principio, 
senziente non può essere composto da piii parli. 

l’er maggiormente chiarire questo argomento, Bayle (I) re- 
ca innanzi il paragone di un globo , in cui fossero descritte le 
quattro parli del mondo. Supponendo questo globo fornito della 
facoltà di percepire le figure di cui è stato adornato, non con- 
terrebbe cosa alcuna, che potesse dire: io conosco tutta l'Euro- 
pa, tutta la Francia , tutta la oillù di Amsterdam , l'intera Vi- 
stola. Ciascuna parte del globo potrebbe solamente conoscere la 
parte della figura, che le sarebbe caduta in sorte, e siccome 
questa parte sarebbe sì piccola che non rappresenterebbe luo- 
go alcuno per intero, sarebbe assolutamente inutile che il glo- 
bo fosse capace di conoscere -, da questa capacità non ne risul- 
terebbe alcuno atto di conoscenza, o per lo meno sarebbero at- 
ti di conoscenza molto diversi da quelli che noi sperimentia- 
mo -, perchè i nostri ci rappresentano un albero intero, un in- 
tero cavallo. Prova evidente che il soggetto colpito da tutta 
l’immagine di questi oggetti non è divisibile in molte parti , e 
perciò che l'uomo in quanto pensa non è corporeo. 

Dunque la percezione di unico oggetto suppone la sempli- 
cità del principio senziente. • 

540. Vano ripieyo de' materialisti Nè vale il supporre che 
tutte le parli materiali portino ad un punto centrale le pai-zia*? 
li impressioni. Perchè 1. "queste parli trasferendo le impressio- 
ni al punto centrale certamente non le perderebbero: tu per- 
chè comunichi altrui un tuo pensiero non sei certamente obbli- 

(1) Dict. hist. crit., art. Leudppc. 
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gaio a perderlo ; dunque conceduta l’ipotesi del punto centra- 
le , si dovrebbe dare una percezione totale nel punto centrale 
e tante parziali quanti sarebbero i punti della sostanza senzien- 
te ; lo che è ripugnante ancora alla esperienza. 2.* Domando 
inoltre: questo punto centrale è materiale o spirituale? Se è 
materiale, risulta da parti, e ritornai] le stesse difficoltà, e per- 
ciò niente guadagnano i materialisti allorché vi hanno ricorso; 
se è spirituale , questo è per lo appunto quello che noi chia- 
miamo anima. • 

Si conferma vieppiù questo argomento. Quello che delle par- 
ti di un oggetto si è detto , puossi applicare alla moltiplicilà 
delie sensazioni , che nello stesso tempo da noi si percepisco, 
no. Per modo di esempio, io percepisco un suono, nel medesi- 
mo tempo fiuto una viola, mi riscaldo a moderate fuoco, e co- 
si via via. Questo argomento poi non discapita della sua for- 
za ancorché si ammetta, che lo spirito non percepisca i diver- 
si oggetti, o le diverse parti degli oggetti nel medesimo istan- 
te matematico. Perchè la demoslrazione non dipende dalla sup- 
posizione , che queste impressioni nei medesimo istante mate- 
matico si percepiscano. Sia che si sperimentino dallo spirito nel 
medesimo istante, o in successivi istanti, è mestieri che dal me- 
desimo soggetto indivisibile si percepiscano, cosa che affatto non 
potrebbe avverarsi nell'ipotesi di una sostanza senziente mate- 
riale. 

541. La memoria e la immaginazione non possono appar - 
tenere alla materia. Con più ragione la memoria e la imma- 
ginazione debbono negarsi alla materia ; perchè alla fin fine nel- 
l’esercizio della sensibilità vi sono oggetti materiali che agisco- 
no , organi materiali che ricevono le impressioni , e materiali 
sono ancora i nervi che tali impressioni trasportano al cervel- 
lo. Ma nell’esercizio delle due menzionale facolià senz’ alcuna 
materiale impressione le idee risvegliansi nella mente. Arrogi 
che spesso la memoria è attiva e volontaria (g 17); attività 
che mostreremo non potere confarsi con l’inerzia della materia. 
Qui torna bene ricondurre alla mente l’ impossibilità demoslra • 
la nella ideologia ( § 19 ) , che le fibre materiali del cervello 
possano dare spiegamento a’fenomeni di memoria. 

542. Nè la facoltà di giudicare e di ragionare. Evidentis- 
simo è poi l’argomento che si trae dalle facoltà di giudicare e 
ragionare, lo lo propongo così : per la formazione di un giu- 
dizio abbisognano due idee, fra le quali lo spirito scorge il rap- 
porto. Ora se la sostanza che paragona due idee, e ne scorge 
il rapporto, fosse materiale, dovrebbe almeno costare di due 
parli ; allora o ciascuna parte ha la coscienza di una idea o di 
ambedue. Nel primo caso una avrebbe la coscienza della prima 
idea, e mancandole quella della seconda, non potrebbe fare la 
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Inoltre ogni effetto dev’ essere proporzionato alla sua caa» 
sa -, se dunque il volere fosse un effetto della organizzazione fi- 
sica del corpo, dovrebbe essere proporzionato alle forze fisiche 
del corpo, e non dovrebbe mai darsi nell’ uomo un volere su- 
periore a quello che possono le forze del corpo; neppure po- 
trebbe riagire sulle naturali inclinazioni del fisico, e rintuzzar- 
le. Ma la esperienza demostra che spesso noi abbiamo un vo- 
lere superiore a quello che possono le forze del nostro corpo; 
e demostra del pari che i nostri voleri riagiscono sui movimen- 
ti naturali del corpo , moderando e frenando le naturali incli- 
nazioni (g 33). Dunque il volere non è un effetto della fisica 
organizzazione , ma di un essere distinto dalla organizzazione 
medesima. • * 

Mi. L'unità dell’io è unità metafisica. Consideriamo ades- 
so collettivamente tutte le facoltà, e tutto l’aggregato delle ope- 
razioni intellettuali e morali. Noi non. siamo più nella necessi- 
tà di combattere que’filosofi che accordavano alla materia il sen- 
tire, allo spirito il pensare; nè que’che distinguevano l’anima 
dalla mente, derivando dalla prima la vita vegetativa e' sensi- 
tiva , e dalla seconda la intellettiva e ragionevole ; come nep- 
pure la stràna opinione di coloro che due anime diverse am- 
mettevano neU’uomo, una sensitiva e l’altra ragionevole. Il sen* 
lire (§ 539), come il pensare è proprio di una sostanza spi- 
rituale. Allo stesso principio che anima il corpo e sente nel 
corpo, appartengono le intellezioni e le volizioni ; laonde è er- 
rore far due sostanze dell’anima e della mente, dell’anima sen- 
sitiva e della ragionevole. La legge sotto la quale tutte le ope- 
razioni dell’io si manifestano è quella dell’unità (2 135): lo 
stesso io sente ed attende , ricordasi ed immagina , giudica e 
ragiona, desidera e vuole. Io che sono oggi, fui iori e sarò do- 
mani nella diversità perpetua de’miei ani. Il medesimo io che 
comincia ad apprendere essere la retta più corta della spezza- 
ta che termina a’medesimi due punti , percorre tutte le altre pro- 
posizioni intermedie della geometria , ed arriva a demostrare che , 
il volume del cubo è la terza potenza del suo lato , e quello della 
sfera la sua super foie multiplicata per la terza parte del raggio. 
Lo stesso io conosce che esiste Dio ; che è adorno di molti at- 
tributi positivi e negativi , assoluti e relativi ; che l' uomo deve 
in Dio un culto interno ed esterno ; che la religione naturale non 
è sufficiente e cosi successivamente perviene a demostrare che 
la Chiesa apostolico- romana è la vera Chiesa di Cristo , fuori 
della quale non può aversi salvezza. 

Questo io è unico e identico in opposizione al multiplo od . 
al diverso; dunque non può avere pluralità di parti.' E di ve- 
ro tulle le verità di una scienza dallo spirito sono riunite e 
legate per via di giudizi e raziocini , o sia lo spirito riunisce 



in una unità sintetica tutti i pensieri della scienza ; ora il me- 
desimo punto indivisibile è quello che deve fare questa unione 4 
nè può avere più parti ; perchè se per poco avesse più parli 4 
nna conoscerebbe una verità, la seconda un’altra, e così via di- 
scorrendo. La coscienza intanto ci dice che questo lo fa il medesimo 
io. « L'io di Newton che inventa il calcolo degli infiniti è io stesso 
io che apprese a conoscere le cifre arabe, e le prime lettere del- 
1‘ alfabeto» dice appositamente il barone Galliippi (1). Dunque 
l’unità dell’ io non può essere unità di aggregazione, ma dev’es- 
sere una unità senza composizione di parti, vale adire, una unità 
propriamente della e metafisica ( § cit. ). 

545. L'organizzazione non può dare V unità è l'identità del- 
V io. Qui sotto un altro aspetto considerate questo soggetto. La 
coscienza ci manifesta il nostro io come uno ed identico a se 
stesso nella vicissitudine continua de’ suoi atti ; or questo feno- 
meno distrugge l’ assurdo sistema del materialismo. Infatti ia 
questo sistema bisognerebbe concedere agli organi della econo- 
mia animale , e particolarmente al cervello , le operazioni tutte 
del pensiero. Ora gli organi suddetti non possono affatto conser- 
vare l’ unità e l’ identità dell’ io. E per fermo è una verità rico- 
nosciuta in fisiologia che gli organi tutti si nutron’o continua- 
itiente e rinnova nsi ; per mezzo delle arterie ricevono la nulri- 
Jùone, e per mezzo delle vene si scaricano di taluni elementi 
che devono da altri essere suppliti. Ciò premesso, il cervello es- 
sendo un organo vivente è soggetto a questa legge; e però le 
sue fibre continuamente rinnovansi, alcune antiche se ne perdo-, 
no , ed altre nuove se ne acquistano. Or se alle fibre cerebrali 
fossero affidate le operazioni del pensiero, non potrebbe più a- 
ver luogo l’unità e l’identità della persona, essendo mutati gli 
elementi che costituiscono l’ essere pensatore ; inutilmente uno 
si studierebbe ad imprimere nella memoria un discorso, perchè 
potrà perdere da un istante all’ altro le fibre corrispondenti a 
quelle idee. Insomma se non si ammette una sostanza diversa 
dalla organizzazione^ una ed identica a se stessa nella vicissitù- 
dine e nel cambiamento continuo degli elementi del corpo, uon 
più potrebbe darsi nè l’ unità dell’ io, nè l’ identità della perso- 
na, nè i fenomeni di memoria, e lutto il sistema intaro della 
operazioni della mente andrebbe a rovina. , 

546- 1 prodotti delle facoltà dell' anima non hanno caratteri 
che possano confarsi con la materia . Dopo avere contemplato le 
facoltà in se stessè, e di aver fatto vedere per singolo e nell'in- 
sieme, che non possono appartenere alla materia, per maggior- 
mente confermare questa verità giova, esaminare i prodotti di 
queste nobili potenze dello spirito, i quali ci manifesteranno seca- 


ti) Llsmenti dì filosofìa, 2 e«i., voi. 3. cap. 2» 
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prc che dalla materia non possono derivare, giacché mollissimi 
di loro hanno caratteri del lotto immateriali. L' anima infatti 
giudica, astrae , generalità» e ragiona-, conosce la sostanza, lo 
spazio ed il tempo, la causa, l'essere, la legge, la virtù, l’in- 
finito e simili. Non è d’uopo fare una più minuta enumerazione 
di tali prodotti, nella Psicologia empirica studiati-, or questi pro- 
dotti niente hanno da fare con le dimensioni dell’estensione, nien- 
te hanno del sensibile, e perciò niente del materiale. Il mondo 
soprasensibile e'd il sopraintelligibile nel quale robinia spesso 
si spazia, prova evidentemente , che quantunque destinata quag- 
giù ad informare ed animare il corpo con cui è in istrelto le- 
game, e per mezzo di qui conosce ii mondo sensibile-, pure la 
sua natura è superiore alle qualità della materia; si vive di in- 
tellezioni e di volizioni , aspira al sommo vero ed al sommo be- 
ne , che sono al di là della materia ; e perciò deve avere una 
natura spirituale, come il sommo vero e il sommo bene cui in- 
cessantemente aspira. Senza questa similarità di natura, non po- 
trebbe aver luogo questa nobile irresislibil tendenza. E però l'a- 
nima dev’essere di natura spirituale. 

547. 1 fenomeni del pensiero repugnano alle leggi del moto. 
E poi se l’anima fosse materiale non potrebbe eseguire tutte le 
operazioni intellettuali e morali che per via di movimenti delle 
sue parli materiali. È questo un punto su cui convengono tutti 
i malerialislt. Per lo Che ne’ fenomeni intellettuali e morali do- 
vrebbero vedersi applicale le leggi del moto. Or l'esperienza dr- 
c« tutto il contrario. Noi facemmo vedere (2 19) che i movi- 
menti delle fibre cerebrali non possono dare spiegamento alla ri- 
produzione delie idee, ed Ora soggiungiamo che tutte le leggi 
del moto vengono infrante ne’ fenomeni del pensiere. Cenniamo- 
ne alcune. La meccanica insegna che la velocità del moto è pro- 
porzionale alla forza , che gli spazi percorsi dal mobile sono co- 
me i tempi e simili. Vengano ora i materialisti ed applichino 
qneste leggi a’ fenomeni del pensiero. Supponete, che io dica 
all’orecchio di alcuno che vi sono ai termine della strada alcune 
persone armate per carcerarlo, e gli si pone subito a correre 
con gran celerilà. Or quale proporzione si trova tra la velocis- 
sima corsa di costui , e lo scuotimento da me prodotto ne’ suoi 
organi con le mie poche e basse parole? Nessuna (t). lo penso 
attualmente alla posizione topografica di Palermo, alla grandezza 
sua attuale, ed alla piccioiezza del Palermo antico; passo di volo 
alla grandezza dell'antica Siracusa, e scorro col pensiero le città 
antiche distrutte della Sicilia ; mi tramuto in Napoli , discorro 
l’ Italia tutta, l'Europa, il Globo ; dal Globo mi sollevo al sole, 
da questo agli altri soli, a Dio; ed in men che noti buieua, 

(t) Yed. Le istituzioni di Filosofa di Liane, v. 3, p, 17U. 



;rs4x \ . 

passo dalle creature al Creatore. Qual proporzione hnvvi ira lo 
spazio percorso ed il tempo impiegalo nel percorrerlo ? Ragio- 
nisi del pari delle altre leggi del moto. Esse vengono infrante 
da’ fenomeni del pensiero. Dunque i pensieri non sono effetto di 
moli , mentre alle leggi del moto evidentemente contraddicono. 

CAPITOLO SECONDO 

SI COMBATTONO LE DIFFICOLTA* De’ MATERIALISTI 

• 

Non basta avere assicurato con argomenti incontrastàbili la 
spiritualità del principio pensante, egli è d’uopo venire a petto 
voi materialisti, onde dileguare le difficoltà con le quali tentano 
indebolirla. 

548. Tra le qualità ignote della materia non può trovarti 
la facoltà di pensare. I materialisti si fanno innanzi dicendo: 
noi non conosciamo T intima natura ed essenza della materia, es- 
sendoci solamente note alcune sue qualità; forse in seguito stu- 
diando sulla materia si scoprirà che le appartiene la "facoltà di 
pensare, come si è scoperto che le appartiene l’affinità, l’elettri- 
cità, il magnetismo e tante altre qualità oggi riconosciute nella 
medesima. 

Io concedo a’ materialisti che da noi non si conosce l’essenza 
della materia, come di nessuna altra cosa; ma questa ignoranza 
in niente ferisce la spiritualità dell’ anima. Ed in vero, per co- 
noscere che la facoltà di pensare non può appartenere alla ma- 
teria , non è mestieri che noi comprendessimo la natura intima 
di essa, bastandoci il sapere, che la proprietà di pensare è op- 
posta alle altre da noi conosciute nella materia, cioè, l’esten- 
sione, divisibilità, inerzia, e perciò inconciliabile con la mede- 
sima. Che se noi per assicurarci, che una proprietà conviene o 
no ad un essere, dovremmo necessariamente conoscerne l’essen- 
za , non potremmo arrivare a conoscenza di sorta , non poten- 
doci giammai esser permesso di conoscere l’ intima natura ed es- 
senza reale delle cose. 

Vano poi è il ricorso alle speranze delle futurescoperte dei 
fisici e chimici per ritrovare la facoltà di pensare nella mate- 
ria; perocché noi siam certi che un essere non può godere di 
proprietà contraddittorie, altrimenti si distruggerebbe l’essere 
stesso. Laonde conoscendone alcune non potremo giammai sco- 
prirne altre in contraddizione con le prime. Noi siamo lontani 
da) conoscere tutte le proprietà possibili del circolo, ma siam 
certi che tutte le possibili investigazioni de’matemalici non ar- 
riveranno mai a rivelarci, che i suoi raggi fieno ineguali , che 
il diametro dissugualmente divida il circolo , c così via succes- 
sivamente. Del pari , studieranno con profitto i fisici cd i chi- 
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mici , ma siamo sicuri chp nc# iseoprirapno giammai che alla 
materia possa appartenere il pensiero , scndo questo contrario 
alla estensione, divisibiljlà ed inerzia, qualità già conosciute 
nella medesima. % 

549. Iddio non può concedere alla materia la facoltà di 
pensare. Locke (t) esaminando se alla materia ripugni il pensie- 
ro dice: che Iddio potrà concedere alla materia la facoltà di 
pensare e che noi non possiamo sapere se Iddio abbia conceduto 
a qualche ammasso di materia, congegnalo come è paruto a lui, 
la potenza di percepire e di pensare. Il Voltaire aggiunge: Dio 
è onnipotente’, perciò è un’empietà l' affermare, che la materia 
da lui non possa elevarsi al grado di essere pensante. 

Quantunque Dio sia onnipotente, pure dovendo operare coe- 
rentemente a se stesso non può fare cose contraddittorie; può 
Iddio far si che esista o no il trangolo : ma una volta che gli 
ha dato T esistenza non può fare che la somma de’ suoi tre an- 
goli non sia uguale a due angoli retti. Del pari Iddio creando 
la materia non può fornirla della facoltà di pensare; altrimenti 
la materia stessa sarebbe inerte ed attiva, divisibile ed indivi- 
sibile, estesa ed inestesa. 

550. Fondamento dell'errore di Locke. Gli errori di Cartesio 
influirono sulla filosofia di Locke. Cartesio disse: posso afferma - 
re di una cosa ciò che è contenuto nell'idea chiara e distinta di 
essa ( § 360), ed inferi che posso negare di una cosa ciò senza 
cui io posso concepirla. Applicando poi all’anima questo suo cri- 
terio disse: nell’idea di sostanza pensante non trovo a (Tatto l’i- 
dea di estensione, io posso concepire Tessere pensante senza a- 
ver bisogno di concepire T estensione : dunque posso conchiu- 
dere che all’essere pensante non conviene l’estensione: dunque 
la sostanza che in noi pensa non è estesa. Ma con questo argo- 
mento Cartesio rendeva vacillante la spiritualità. Demostrava che 
T idea di estensione non si conteneva iu quella di essere pensante 
ma non demostrava che vi era ripugnante; cosa che dovea fare, 
per mettere in salvo la verità della sua proposizione. Imperocché 
ognuno capisce che [non perchè lo spirito in una idea non ne 
scopre un’altra, può legittimamente inferire che vi ripugna. Lo 
spirito umano aveva T idea di magnetismo, e non vedeva per lo 
addietro convenirvi T idea di identità col fluido elettrico: poteva 
forse inferire che vi ripugnava? certamente che no. Cosi e non 
altr menti, non era permesso a Cartesio con quel suo argomen- 
to dedurre, che l’anima dovea essere spirituale; perchè. non de- 
mostrava, come abb'amo fatto noi, la lipugnanza dell’idea di e- 
slensione con quella di essere pensante. Infatti a Giovanni Lo- 
tte sembrò non esservi intrinseca ripugnanza tra pensiero ed 
. * * 

(t) £ss. tu r l’ent. hum., I. 4, eh. 3, 6, 2. 
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estensione, ed insognò Terrore die Iddio poteva concedere alla 
materia la facoltà eli pensare (1). 

551. Neppure la materia organizzata può pensare. Replicano 
però in tal modo i materialisti: le ragioni arrecate calzati bene 
per la materia inerte, bruta ed inorganica: sotto l’influenza per- 
tanto della vita la materia acquista nuove proprietà, come i com- 
posti chimici acquistano proprietà diverse da quelle dei loro com- 
ponenti* dunque è da credere elio la materia da cui risulta il 
corpo umano, avendo risentito la più benefica influenza dell'a- 
zione vitale, abbia ricevuto le facoltà di pensare. 

Ponete mente però che se la materia organizzata perdesse 
le sue primitive qualità , forse si potrebbe ciò concedere ; ma 
questo affatto non si avvera. Di che infatti trattasi nell'organiz- 
zazione? Si tratta di disporre in ordine più perfetto e simme- 
trico le molecole elementari della materia , in modo che taluni 
organi ne risultino destinati ad eseguire talune funzioni vitali. 
Or siccome in questa nuova disposizione le parti sono materia- 
li, estese, divisibili e figurate, perciò ritrovansi sempre nella me- 
desima impotenza di pensare. Nè giova a' materialisti la compa- 
razione dedotta dalle combinazioni chimiche ; perchè se un sai 
neutro ti presenta proprietà differenti da quelle dell’acido , e 
della base, ciò avviene perchè le forze che prima separatamen- 
te esistevano adesso mescolandosi tra loro danno un’altro risul- 
tamenlo; ma nelle parti componenti si trovavano tali forze, che 
ora mescolandosi producono un effetto complesso. Tutto il con- 
tràrio accade trattandosi del pensiero; le particelle elementari 
che si organizzano, lungi dall’avere una disposizione alla forza 
pensante, ne sono del lutto incapaci. « Prendete un’adunanza 
di ciechi, dice mons. Frayssinous (2), poneteli in tutte le com- 
binazioni possibili , non ne risulterà giammai un uomo chiaro- 
veggente; e perchè? perchè fra tutti questi individui ciechi, per 
quante combinazioni si tentino, nessuno ha la capacità di rice- 
vere la luce: per simil guisa dalle combinazioni di parli noti 
pensanti, voi non avrete giammai un essere pensante». Di una 
sola maniera potrebbe la materia vivente acquistare il pensiero, 
divenendo cioè semplice, indivisibile ed attiva: insomma , dice 
Portalis (3), per fare dello spirito un attributb della materia è 
d'uopo spiritualizzare la materia stessa. 

552. Seconda difficoltà e sua risposta. V anima concepisce 
T esteso ed in se medesima se lo rappresenta; ma urta sostanza 
semplice ed inestesa non può rappresentarsi T esteso ; dunque 
l'anima non può essere semplice ed inestesa. 

(1) V. Galluppi, Le:, iti log. ente!., voi. 3, Icz. C>3. 

(2) V«di le conferenze di questo Autore, voi. j, pag. 230, ediz. di Pai. 

v3) De t usuije et ile f abus de t esprit p/idojopfttV/ue, i h. ix. 
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Per rispondere a questa difficolta io ragiono cosi, ritorcen- 
do contro di loro l'argomento: l’anima concepisce l’ inesteso , 
cioè Dìo, gli angeli, la virtù ed altre cose simili (§546); ma 
una cosa estesa non può concepire e rappresentarsi l’ inesteso; 
dunque l’anima non può essere estesa. Rispondiamo però diret- 
tamente al loro argomento. La minore del loro sillogismo è fal- 
sa; perchè non è vero che una sostanza inestesa non possa per- 
cepire l’esteso, anzi noi abbiamo demostrato, che se l’anima 
non fosse inestesa , non potrebbe percepire un oggetto esteso 
(§ 539 ). Noi non sappiamo in qual modo l’animo inestesa com- 
prenda in se un oggetto esteso ; ma questa nostra ignoranza 
non basta per potere mettere in forse una tal verità; l’igno- 
ranza del modo in cui si avvera una cosa non è mai argomen- 
to valevole a negare la cosa stessa, che altronde è rigorosamen- 
te demostrata. E poi se la difficoltà di comprendere come l’ ine- 
steso percepisce l’esteso sarebbe ragione per formare dell’ani- 
ma un essere esteso, allora sarebbe giocoforza formare dell’ani- 
ma un essere tanto esteso quanto è esteso l’oggetto percepito. 
Imperocché neppure si può comprendere la percezione dj un 
' oggetto di grande estensione , quale sarebbe la veduta di un 
vasto orizzonte , in un’ anima la quale nell' ipotesi degli stessi 
materialisti, non potrebbe avere che una piccola estensione. 

553. Vana ùlama de' materialisti. Insorgono intanto e di- 
cono: in un piccinissimo spazio può rappresentarsi un oggetto 
di smisurata estensione, ma non mai in un punto iridivisibile ; 
perciò più facilmente si comprende la percezione di un oggetto 
grandissimo se si concede una piccola estensione all’ anima, cito 
allorquando si suppone semplice ed indivisibile. 

Si risponde pertanto, ebe quantunque l’immagine di un 
grande oggetto possa dipingersi in uao spazio picciolissimo, co- 
me un edifizio si disegna nella carta ; pure ciò non può farsi 
in modo che tutta la sua grandezza venga espressa a tale, che 
io guardandolo possa asserire con asseveranza: l’oggetlo di cui 
vedo il disegno è di tanta grandezza ed estensione, e ciò per- 
chè la caria rappresenta l’ oggetto con le dimensioni accorcia- 
te. Or non avviene ciò nell’anima, essa chiaramente percepisce 
l' intera estensione deli’ oggetto ; dunque volendosi insistere sul 
medesimo paragone , siccome per essere il disegno uguale al- 
l' oggetto deve avere un’ estensione uguale al medesimo ogget- 
to, così peravere l’anima la percezione completa dell’ oggetto 
dovrebbe esser cosi estesa quanto l’oggetto medesimo; lo che 
quanto sia strano nessuno havvi di sana mente ebe non lo veda(i) 

554. Difficoltà tirata da rapporti del fisico col morate del- 
’ uomo. Passiamo adesso ad esporre la difficoltà che i materia- 
li) V. Slorchenau At/c/i.,.part. 2, se.:, i, cap. n. 
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Hsti ricavano da’ rapporti del fis co col morale. Questa obhie- 
z : one è antichissima: fu da Lucrezio sommamente decantata, IO’ 
fu dall’ Autore dei sistema della natura , e da tutti i moderni 
materialisti continuamente è ripetuta. L’ anima , dicono , soffre 
le vicende stesse del corpo; nasce e cresce con esso, passa per 
uno stato d’infanzia e di debolezza: si sviluppa il giudizio e le 
ragione come il corpo sviluppasi e finalmente illanguidisce e ces- 
sa ’lintelligenza coi» l’illanguidire e cessare della vita. Oltre di 
òhe l’anima è sottoposta all’ influenza delle cause esteriori ed 
interiori che operano sopra il corpo; infatti sente l’influenza del 
sesso, del temperamento e del clima. Dunque, inferiscono, l’a- 
nima non è una cosa distinta dal corpo. . . * 

855. Prima risposta. I rapporti del fisico col morale no* pos- 
sono provare V indentila deir anima col corpo. In due modi io ri- 
spondo a questa difficoltà. Ed in primo luogo ammettendo per 
poco l’influenza del fisico sul morale, non puossi affatto inferi*- 
rire che l’anima sia corporea. Per noi si è mostrato sino alla 
evidenza che alla materia non può convenire il penserò; dun-« 
que tutti i fatti che possono mettere avanti i materialisti po- 
tranno provare solamente, che la facoltà di pensare dell’aniro» 
nello stato attuale è connessa col corpo, ma non mai che sia 
corporea. E per fermo, se alcuno al vedere che due fenomeni 
costantemente si accompagnano , volesse inferire che uno sia 
causa dall’altro, sarebbe da tulli incolpato di cadere in quel 
sofisma cum hoc ergo propter hoc , da noi nella logica mentova- 
lo (§407). Tramonta sull’orizzonte la lira e tramonta appresso 
il cigno costantemente; diremo forse che H tramondare della li- 
ra è causa del tramontar del cigno? Cosi dal vedere che lo svi- 
luppo dello spirito coincide con quello del corpo, non è lecito 
inferire che lo spirito £ un effei'o del corpo, nè che il corpo e 
lo spirito siano una sola e medesima sostanza. Ciò solamente 
prova* che essendo congiunte le due sostanze per formare la 
persona umana , furono disposte in modo che tra loro vi fosse 
un mirabile accordo; accordo che appalesa la sapienza altissima, 
del Creatore che le formò e le unì insieme. Dunque ammessa 
l’influenza dell’età, del sesso, del temperamento, e di quante 
altre cause fisiche si vogliano , niente può legittimamente infe- 
rirsi contro la spiritualità dell’ anima. 

Riflettasi poi che lo stalo intellettuale dell’ anima si per- 
feziona per. mezzo del tardo corso della esperienza; laonde co- 
me va mano mano il corpo sviluppandosi, la esperienza va cre- 
scendo nell’ anima e con essa la sua istruzione. Nè per dichia- 
rare questo accrescimento progressivo di lumi nell’anima è d’uo- 
po ricorrere all’ipotesi assurda del materialismo. Dunque i falli 
che attestano ì rapporti del fisico col morale niente provano a 
favore de’ materialisti. 


f 
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856. Seconda risposta. Le eccezioni a'rapporti del fisico col. 
morale provano la distinzione dell'anima dal corpo. Ma è d’uo-t 
po considerare da un altro canto questo importante soggetto. Vi 
ba moltissima esagerazione nella tanto vantala influenza del fi- 
sico sul morale. Infinite eccezioni si trovano in fisiologia -, ec- 
cezioni che avrebbero dovuto consultare i materialisti', eccezio- 
ni delle quali basterebbe una sola per provare cbe non è il fi- 
sico dell’uomo causa efficiente del suo morate, altrimenti non 
dovrebbe mai avere luogo eccezione di sorta. Fia pregio del- 
l’opera mettervi innanzi agli occhi queste eccezioni, e farvi toc- 
car con mani quanto siavi di esagerato nelle asserzioni pompo- 
se de’materialisti. ,. $ m , f 

Eccezioni alla influenza dell’ età e del sesso. E per comin- 
ciare dall’influenza dell’età, quanti giovani si trovano con un’ani- 
ma imbecille e quanti vecchi col massimo vigore intellettuale? 
All’Incontro poi, quanti fanciulli precoci per modo, che la loro 
intelligenza è in contrasto evidente con la loro debolezza orga- 
nica? Bonald cita l’esempio di Baratier, la storia ce se sommi- 
nistra molli altri, e noi abbiamo avuto di recente l’agio jli far 
simili osservazioni in alcuni nostri fanciulli primaticci , Zucca- 
ro (I), Landolina (2), Pugliesi (3), ed altri. Similmente notì* oc- 
corre sovente osservare persone , che con una* organizzazione 
debole presentano somma vigoria nelle operazioni dello sp rito? 
Inoltre si è notaio che i vecchi offrono un sistema d’idee e di 
sentimenti simili a’fanciulli , or come mai i medesimi fenomeni 


(t) V. Sul prodigioso fanciullo Vincente Zucearo discorso dell' av- 
vocato Filippo Foderà. Palermo 1829.— Sapra-il famoso fanciullo Zucca- 
ro , epistola di Ferdinando Malvica. Palermo 1829. Questo ultimo scrit- 
tore'atla pag. 10 dice cosi: « la mente di questa creatura miracolosa pre- 
senta un argomento possente contro i giuochi funesti della materia. » E 
più sotto: « credo cbe Vincenzo Zuccaro a sei anni creatore di’ numerici 
sistemi , ragionatore profondo , sia uno scoglio , cui andranno a rompere 
sempre i materialisti più ciechi ». 

(2) V. Sopra ti fanciullo d'ingegno primaticcio Ignazio Landolina i 
memoria di Vincenzo Tedeschi. Catania 1830. 

(3) V. Di alcuni giovinetti straordinari del nostro secolo e singolar- 
mente di Giuseppe Pugliesi, memoria dell'ab. Antonio lìivato prof, di fi- 
losofia in Verona. Nel Poligrafo, luglio ed agosto 1835. Il prof. Rivato 
tra le altre osservazioni fa la seguente. Uno scrittore moderno per demo- 
strarc a Morgan ohe la facoltà generatrice del pensiero oon pHò soggia- 
cere alle lèggi del moto, si valse di un problema algebraico de’ più faci- 
li tra gli elementari, soggiungendo: io sfido tutti i fisiotogisti possibili a 
spiegare con le note leggi del moto il procedimento detto spìrito netta pro- 
posta soluzione, lo a maggior dritto richiamerò il dotto lettore all’ana- 
lisi da me fatta delle operali ni del fanciullo Pugliesi, e sono certo con 
ciò di presentargli la più valida confutazione di quelle parole: il pensie- 
ro consiste in movimenti, ed obbedisce in conseguenza alle legni genera- 
li di mozione. 
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intellettuali e morali possono esser prodotti da dite siati coti» 
trari di mollezza e di durezza delle fibre animali? Il Oabanis 
proverà inutilmente il suo ingegno per rendere ragione di que- 
sto fenomeno colle leggi della fisica organizzazione. 

Dall’altro lato, quante innocenti verginelle , spregiando gli 
onori, i piaceri e le ricchezze, incontrano il martirio, e presen- 
taci al mondo modelli di costanza, di coraggio e di virtù? Giu- 
ditta coi suo invitto coraggio, Zenobia col suo valor militare, 
Caterina di Russia con la sua fina politica si sollevano ancora 
sopra la turba ordinaria degli uomini; Saffo devota alle muse, 
madamigella Herschel alle stelle, Agnesi alla scienza delle quan- 
tità, madama de Staél alla sapienza mostrano, che la donna può 
ancora sedere a scranna co’ letterali , qualora coltiva le facoltà 
del suo spirito. . . «•» - - . 

Dunque i fatti provano che l’età ed il sesso non determi- 
nano invariabilmente lo stato della umana intelligenza. 

557. Le qualità dello spirito non derivano dal temperamen- 
to. Meno dell’età e del sesso possono i materialisti lodarsi del- 
la influenza del temperamento. Oggi si è da lutti riconosciuto 
che la dottrina de’ temperamenti è così vaga ed indeterminata 
che 'nulla più. Spesso incontra vedere fissato da uno come ca- 
rattere dr un temperamento un segno che da un altro si ap« 
propia ad un temperamento diverso; e la stessa qualità di spi- 
rito attribuita a discrepanti temperamenti. Inoltre giusta le ul- 
time dottrine de’sostenilori dall'influenza de’temperainenli, il par- 
ticolare temperamento viene determinato dal predominio di uno 
o altro organo, come del cuore, del fegato e simili. Dunque se 
fosse vera la dottrina del temperamento, presso le persona che 
menano una vita vegetativa dovrebbero ritrovarsi i maggiori 
talenti ed anche i genii ; perchè in queste persone tali organi 
estracerebrali ricevono' il più grande sviluppo. E poi spesso oc- 
corre trovare co’caratteri esterni di un dato temperamento qua- 
lità intellettuali che dovrebbero convenire ad un nitro tempe- 
ramento (1). Da ultimo i favoreggiatori della influenza dei tem- 
peramento ammettono, che l’uomo con l'educazione e con Tabi* 
tudine può dare una diversa direzione al proprio temperamen- 
to; e cosi spiegano i temperamenti acquistali. Ciò prova evi- 
dentemente che la ragione può disporre ancora del tempera^ 
mento; per lo che l’anima è una cosa diversa dalla organizza- 
zione. cui può con le sue facolià comandare e disporfe. 

558. Esagerazioni circa l'influenza del clima. Niente di piò 
vago che il linguaggio de’sostenilori dell’ influenza del clima. 
Alcuni hanno negato l'intelligènza a’ popoli settentrionali per lar- 

(1) V. Gali. Les fonetions du cerveau, voi. ir, pag. 137.— ■Tedeschi, 
Elementi di /il., pari. 2, cop. i. 



X 31 X 

girla a quelli del mezzogiorno, hanno conceduto il coraggio ai 
primi e l’indolenza a’secondi, una passione hanno fatto domina? 
re ad una latitudine, ed un’altra a una latitudine diversa. Qnin- 
di una virtù fu spesso confinala in un angolo della terra, e perfino 
i giudizi dell’animo si tollero far variare secondo il clima. Co- 
dino (1) , Montesquieu (2) , Cabanis (3) , madama di Siael (4) 
sono stati forti favoreggiatori della sua influenza. 

Ma la storia ha smentito tutte queste esagerazioni, attestan- 
doci che le scienze hanno fatto successivamente il giro del glo- 
bo, e che la vittoria ha volato dal nord al sud e dal sud si è 
diretta verso del nord. E per dire qualche cosa in particolare, 
non passarono le lettere e le scienze dall' Egitto nella Grecia , 
dalia Grecia nell’ Esperia, dall’ Esperia a Costantinopoli, e nel- 
l’Arabia? E perchè ritornando dall' Arabia in Italia han trova- 
to ancora degli asili nella Francia, nell’ Inghilterra, nella Sve- 
zia, nella Norvegia, ed in somma nel nord dell' Europa? Perchè 
tutte le nazioni han potuto vantare de’genii; mentre se fosse 
vera la esagerata influenza del clima, quella solamente favorita 
delle circostanze del clima avrebbe dovuto conservare ii dritto 
di crearli? Le stesse osservazioni possono farsi riguardo al va- 
lore e<l alle conquiste» La stessa nazione in diverse epoche si è 
mostrati or coraggiosa or vile, or vincitrice or vinta; e le me- 
ridionali hanno sovente trionfato di quelle del settentrione. 

Che dirò adesso della virtù e delle passioni? Che de’ giu- 
dizi dell’ anima? lo ritrovo la virtù in ogni contrada del globo. 
La chiesa conta fra i campioni del cristianesimo uomini di tut- 
ti climi, preclarissimi per ogni sorta di virtù. 

Malgrado poi le diverse abitudini, ed i gusti diversi delle 
diverse nazioni, presso lutti l’anima umana ammette le medesi- 
me "verità invariàbilmente. Presso ogni nazione il lutto è tnag? 
gioie della sua parte, il triangolo ha la somma degli angoli 
uguale a quella di due retti ; presso tulle le nazioni si giudi- 
ca , che non -deve farsi altrui quello che a noi non vorremmo 
fatto ; che deve sollevarsi l’ infelice; che devono rispettarsi i ge- 
nitori; presso tutte s’ingegna che vi ha un Dio, che esso è cau- 
sa prima di tutto, che gli si deve un cullo, e simili. 

Hume (5) e. Filangieri (6) hanno fallo rilevare moke esa- 
gerazioni de’ favoreggiatori dell’ influenza del clima ; ed EIre- 


(1) Trattalo della repubblica, 

(2) Esprit des loia:. 

(3) Rapporti eie., mCm. vii. 

4) De la litlératurc considérée dans ses rapporti uveo lei intliluiions 
sodala. 

;3) Essai . toni. 6, css, 20, 

(fl) Scienza della leyislazione, toni. 1 ,'pag. 223, 
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zio (1) e Volney (2), avvegnaché sensualisti e materialisti, non 
hanno avuto difficoltà di smentire le esagerazioni degli enco- 
miatori trasmodali di tale influenza. 

559. L’uomo domina il clima lungi dall' esserne dominato. 
11 clima adunque non produce nè il pensiero , nè il coraggio , 
nè la virtù : esso può agire solameute sul corpo , ma non può 
cangiare le facoltà primitive dell’uomo, che sono proprie della 
di lui anima. Anzi questa sostanza attiva che lo informa, ed a 
cui è debitore della sua intelligenza e della sua virtù, lungi dal- 
l’esser dal clima dominata, sul clitrla stesso esercita il suo im- 
pero. « Il vegetabile e l’animale, dice Bonald (3), determinati 
dalla sola organizzazione, sono in ciascuna specie invariabilmen- 
te fissali ad un modo di esistenza, di appetiti, di abitudini, di 
carattere, qualche volta di clima, che affetta tutti gli individui, 
e fuor del quale essi non possono vivere. L'uomo solo, padro- 
ne universale del gran dominio della terra, può a suo talento 
occuparne lutti i punti, e l’anima abbitua il corpo a lutti i cli- 
mi, come a lutti i regimi ». Anzi è dato all’uomo agire col suo 
talento e con la sua industria sulla natura esteriore, ed arriva 
così a mutare il clima stesso che abita. Egli cambia -le alpe- 
stri montagne in folli boschi, adorna di bionde spighe le deser- 
te pianure , trasmuta le insalubri maremme in ridenti prate- 
rie -, devia il corso dei fiumi , secca laghi , appiana moni ; in- 
somma crea con le sue mani nella natura stessa una nuova na- 
tura. Ecco in qual modo si esprime Cicerone (4) : Nos campi s, 
tios montibus fruimur; nostri sunt amnes , nostri lacus : nos fru- 
ges serimut , nos arboree; nos aquarum inductionibus terris foe- 
cunditatem damus ; nos j lumina arcemus , dirigimus , avertimus: 
nostris manibus in rerum natura quasi alteram naturam efjicc- 
re conamur. 

560. Strana pretesa de' materialisti nel voler fare del cer- 
vello un organo a pensieri. Insistono i materialisti invocando l’a- 
iuto della fisiologia; questa scienza insegna che nel corpo uma- 
no i vari organi eseguiscono diverse funzioni vitali , il fegato 
la secrezione delia bile , i reni quella delle urine , il polmone 
la respirazione, ed il cervello come il più nobile organo del- 
l’economia animale eseguisce la più nobile funzione, che è quel- 
la del pensiero. Tanto è ciò vero, soggiungono, che allorquando 
il cervello è sano il pensiero si esercita regolarmeole, ma qua- 
lora è ammalalo la funzione del pensiero si sconcerta. 

Il cervello non può produrre i suoi pensieri. Questa dilli- 

• 

(t) De l’esprit, disc. III. 

(2) t'oyage en Sirie, eh. xvi. 

(3) Itecherches philosophiques, eh. ix. 

(4) De Na‘. Deorum, lib. u, cap. CO. 
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colta non è in sostanza diversa da quella sopra combattuta ($ 551)* 
Perchè il cervello non è altro che una materia organizzala; ma 
noi abbiamo ivi demoslrato che la materia anche la meglio or- 
ganizzata non può pensare -, dunque nemmeno il cervello può 
produrre pensieri. Il cervello con la sua azione non può dare 
che moti, ed i pensieri non sono nè moti nè effetto di moti (£ 547). 
Volendo pertanto rispondere alla coincidenza del pensiero con lo 
stato del cervello, è da riflettere col visconte di Bonald (t) che 
« il principio fondamentale di fisiologia è il seguente: gli or- 
gani de' nostri sensi trasmettono al cervello , per mezzo de’ nervi 
che vi mettono capo, le impressioni che ricevono dagli oggetti e- 
slerni. Il pensiero si mostra , la volontà nasce , ed essa trasmet- 
te dalla sua parte agli organi, pel ministero dei nervi che escono 
dal cervello , le determinazioni prese all occasione di queste im- 
pressioni. » Un tale fallo viene ancora ammesso da' metafisici. 
Ora da questo principio nascono due sistemi opposti di fisiolo- 
gia come due rami del medesimo tronco; l’uno vuole che l'or- 
ganizzazione in generale , e quella del cervello in particolare , 
sia la causa produttiva del pensiero; l’altro che il cervello non 
sia per questa produzione intellettuale che il mezzo operatorio 
dell’anima o il suo strumento. 11 primo sistema è falso per tut- 
te le ragioni con cui finora abbiamo provato che il pensiero non 
può esser prodotto dalla materia. 11 secondo sistema è adunque 
il solo conforme alla ragione, e ne sono sostenitori i più saggi 
fisiologi, Haller, Bonnet. Stimi, Fodere Maltbey, Berard, Virey 
ed altri in gran numero; i quali non hanno ravvisato nel cer- 
vello che un islromento dell’anima. Vediamo però se da’ disor- 
dini della intelligenza venuti dietro lo sconcerto del cervello può 
inferirsi che il cervello produca il pensiero. 

561. Le alterazioni intellettuali in seguilo di lesioni al cer- 
vello non provano che il cervello produce il pensiero. Conceduto 
per poco che le lesioni del cervello abbiano portato lesioni alle 
operazioni del pensiero, basterebbe ciò per provare che il cer- 
vello sia una causa produttrice del pensiero? No, per certo. La 
coincidenza di due fenomeni non basta per dirsi che uno sia 
causa dell' altro. Tutti questi latti mostrano al più che il cer- 
vello è ristrumento di cui nello stalo altuale si serve lo spirito 
per le operazioni intellettuali e morali. L’anima per le leggi della 
sua unione col corpo come vede per mezzo degli occhi, ascolta 
col ministero delle, orecchie, fiuta per mezzo delle narici , così 
attese le medesime leggi della unione col corpo, i pensieri dell’ani- 
ma si risentono dello stalo in cui si trova il cervello: insomma il 
cerebro può dirsi solo la condizione materiale , cui attualmen- 
te è sottoposto lo sviluppo delle operazioni dell’ anima. Ma non 

(1) Op. cit. loc. cit. 

Voi, II. 3 
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ostarne questa condizione voluta dalle leggi della unione delle 
due sostanze, sempre resta fermo che lo facoltà intellettuali so- 
no proprie dell’anima, che hanno una propria ed intrinseca at- 
tività, e che perciò l’anima che le possiede non si può confon- 
dere con le proprietà organiche, le quali sono la condizione ma- 
teriale del loro sviluppo. Qual meraviglia adunque se sconcer- 
tandosi il cervello si alterino le operazioni intellettuali ? Quel 
maestro di cappella mostra la sua perizia suonando una sinfo- 
nia in un accordato piano- forte - , fòle però che il piano-forte si 
sconcerti, ed egli resterà nell’impotenza di appalesare il suo va- 
lore nell’ arte musicale. Di chi è il difetto se non dello strumen- 
to? Confonderemo noi lo strumento col maestro di cappella che 

10 suona (1)? 

562. Gravi lesioni al cervello senza alterazioni intelkttucb 
li. Qui a maggiormente provare che il cervello può essere un 
istromento all’ anima, ma causa efficiente de’ pensieri non mai, 
giova mettere avanti una ragione simile a quella più sopra ar- 
recata (§ 526). Se il cervello fosse causa efficiente de’ pensieri , 
qualunque lesione cerebrale dovrebbe sempre portare con se l’al- 
terazione o la perdita delle facoltà intellettuali*, ma si sono av- 
verale considerevoli alterazioni cerebrali senza lesioni alle ope- 
razioni intellettuali*, dunque il cervello non può essere la cau- 
sa efficiente de’ fenomeni del piensiero. Infatti sì sono osservati 
individui clic hanno sofferto lesioni enormi nel cervello senza che 
abbian perduto la facoltà di pensare , ma che hanno risentilo 
semplicemente qualche Ipggiera e momentanea turbazione. « Ho 
veduto, dice Baldassare l’oli (2), un giovane offeso nella testa da 
un colpo di fucile in modo di avere spostata una parte di mi- 
dolla cerebrale senza che sia rimasto privo di ragione e di sen- 
so, salvo un po’ d’alterazione nella memoria e nella lingua. 11 
dottor Gal! ricorda il fallo di un predicatore che continuò nel 
suo ministero apostolico quand'anche difettava niente meno che 
di un lobo cerebrale. Le gazzelle di pochi anni fa parlarono di 
un fanciullo a quattordici anni soggetto a grandissimi mali di 
capo, e sano nelle facoltà mentali *, eppure uvea tutta la sostan- 
za cerebrale disciolla nell’acqua, cd era come si suol dire idro- 
cefalo, ossia preso da idropisia nel cervello. 1 fisiologi medesi- 
mi assicurano che nelle sezioni de’ cadaveri hanno trovato , in 
uomini di mente sanissima , il cervello guasto perfino da con- 
crezioni ossee. Dall’altra parte poi questi stessi fisiologi ammet- 
tono che il cervello anche più ben conformato, si associa* talvol- 
ta colla fatuità o coll’ ignoranza , che si sono trovati sanissimi 
i cervelli de’pazzi e de’furiosi ». Tutti questi fatti provano che 

11 cervello non può essere la causa efficiente del pensiero. 

(1) Consultate! Frayssinons, Confórme sur -la spirti, de Vàme. 

(2) Primi elementi di filosofa, rap. 3, g 127. 


Digitized by Google 



563. Meglio si dichiara l'uomo morale considerando gli ot*. 
goni a servizio dell'anima • A fine di raffermare sempre piti la 
nostra dottrina, osservale che essa presenta l’uomo in un pun- 
to di vista molto nobile, cioè , come un’anima spirituale rive- 
stita di un corpo materiale e servita dallo stesso*, mentre la 
semema de’materialisti formando dell’uomo una macchina (l’uo- 
mo macchina ) (i), lo invilisce e lo degrada. Secondo la nostra 
dottrina si può, co’filosolì della scuola teologica, chiamare l’uo- 
mo un'intelligenza servita dagli organi ( g 55 ) : idea da Cice- 
rone accennala allorché disse ipsum aukm hominem, eadem na- 
tura , non solum celeritale mentis omavit , sed etiam sensus at- 
tributi tamquam satellites et nuntios. Doppia espressione, dice Do- 
nald (2), con cui questo primo de’filosofi come degli oratori ro- 
mani rende con esattezza e precisione la doppia funzione degli 
organi, cioè, di avvertir l’auiina di quanto le importa sapere , 
e di eseguire i suoi ordini salellites et nuntios (3). Si capisce 
perciò che l’intelligenza umana è la padrona e gli organi i ser- 
vitori, che l’uomo deve coltivare la propria intelligenza per con- 
servarle la superiorità naturale sugli organi destinati a servir- 
la, e che deve conservare gli organi, ed anche esercitarli per 
mezzo del travaglio onde renderli capaci di servire l'intelligen- 
za. Insomma la dottrina dello spiritualismo dichiara meglio tut- 
ti i fenomeni dell'uomo morale. 

564. Assurda comparazione messa avanti da Cabanis. Que- 
sto filosofo (4) impudentemente asserisce : « che bisogna consi- 
derare il cervello quale organo particolare destinato a produr- 
re il pensiero , come lo stomaco e gli intestini ad operare la 
digestione. Infatti, prosiegue , siccome lo stomaco agisce sopra 
gli alimenti che l’esofago vi versa , fa loro provare talune al- 
terazioni, li digerisce, e dà luogo alle assimilazioni ed alle se- 
crezioni -, così non sì tosto arrivano per mezzo dei nervi le im- 
pressioni al cervello, che questo viscere entra in azione , agi- 
sce su di esse, e subito le invia melamorfosizzale in idee, che 
il linguaggio della fisonomia o del gesto , ed i segni della pa- 
rola o della scrittura manifestano al di fuori. Conchiudiamo, e 
prosiegue , con la medesima certezza che il cervello digerisce 
in un certo modo le impressioni, che esso fa organicamente la 
secrezione del pensiero ». 

Ma questa strana sentenza del Cabanis niente aggiunge di 

(1) De La Metrie. 

(2) Recherches etc. loc. cit. 

(3) Le Grand. Instilut. philos., pari, vm, cap. i, e Bonald , Réch 
phtl. , eh. v. rigettano la cornane definirione dell’ nomo, per cui si chia- 
ma un animale ragionevole ; porche colla medesima non s’ indica affatto 
la superiorità dell’ intelligenza sopra l'organizzazione. 

(4) Rapporti du phys. et du moral. de l homme , mera, n g. viu. 
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nuovo a quello che nella precedente difficoltà i materialisti han- 
no dello, salvo l'assurdo confronto tra la digestione con l’Ope- 
razione del pensiero. Questa materiale comparazione pertanto 
in nessun conto si regge-, imperocché lo stomaco digerisce gli 
alimenti perchè egli è materiale, materiali le sostanze sottopo- 
ste alla sua azione, e materiali eziandio i prodotti che ne ri- 
sultano. Quindi può concepirsi che una cosa materiale operando 
sopra elementi materiali possa cambiarli per mezzo di varie com- 
binazioni delle parti materiali-, combinazioni che non sono altro 
in sostanza se non movimenti o meccanici o vitali. Ma potrà 
• ■irsi lo stesso del cervello ? I fenomeni dell’ intelligenza sono 
ben diversi dalle qualità della materia, e perciò da quelle del 
cervello che è materiale ancora, anzi presentano, come abbiamo 
demostralo, qualità opposte direttamente a quelle della materia. 
Inoltre , secondo la giudiziosa osservazione di Frayssinous (1) , 
le impressioni falle sugli organi altro non possono essere che 
impronte, dilatazioni, vibrazioni, trasloeamenli di parli mate- 
riali, in una parola movimenti: dire adunque che il cervello 
digerisca le impressioni , vale quanto dire che digerisca i mo- 
vimenti-, ma vi fu mai una maniera più barbaradi parlare e 
di pensare? E poi il cervello con la sua reazione e con la sua 
digestione non darebbe luogo che ad altri movimenti; ma noi 
abbiamo provato che i pensieri non sono movimenti, nè effetti 
di movimenti ( J 547 ) -, dunque il cervello con la sua reazione 
non può trasmutare le impressioni in pensieri cd in idee. Dalla 
impressione alla sensazione ed alla idea vi è un intervallo gran- 
dissimo, che non può essere dalla materia affatto riempito. Ri- 
pugna adunque alla sana ragione considerare il cervello come 
un organo destinato a digerire il peusiero. 

Nè ripugna meno riguardarlo come l’organo secrelore del 
pensiero. Pia cerni provare vie maggiormente l’assurdità di que- 
st’ altra espressione del Cabanis con una soda osservazione di 
Melchiorre Cioja (2), il quale si sa che non era un apostolo 
dello spiritualismo. Le secrezioni si eseguiscono nello stesso or- 
dine, c danno gli stessi prodotti sì nel sonno che nella veglia; 
non cambiano restando lo stesso stalo di salute e di bisogni sa- 
tisfatti-, laddove i pensieri diversamente nel sonno si esercitano 
che nella veglia ; e restando lo susso stalo di salute e le cir- 
costanze medesime, in mille modi diversi cangiano, secondo ce 

viene talento. Fa proprio pietà il vedere in quali stravagan- 
te devono incorrere i materialisti allorché vogliono incaponirsi 
a fare del cervello un organo a pensieri! 

565. Aon è vero che dello situilo uLbiaino un' idea negativa. 

(1) Conf. sur la spiri t. 

(B) J diluì., pari. 8, cop. Ili, §. 4. 
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Finalmente l’Autore del sistema della natura (1) ci accusa di col- 
locarsi da noi nel cervello una sostanza di cui non abbiamo i- 
dea, oppure ne abbiamo un’idea tutta negativa, cioè, la caren- 
za di tutte le proprietà che appartengono ai corpi. Ma per ris- 
pondere a questo scrittore io lo riflettere che la nostra condot- 
ta è la piti conforme a’metodi delle scienze naturali; perciocché 
osservando appalesarsi in noi i fenomeni del sentire, del pensa- 
re e del volere, contrari in tutto alle qualità della materia, sta- 
biliamo che nell’uomo vi ha una sostanza immateriale, detta a- 
nima, cui si appartengono le operazioni tutte dell’ intelligenza; 
e sebbene da noi questo essere si indichi con le parole indivi- 
sibile, immateriale, incorporeo, che esprìmono cose negative, 
pure l’idea che ce ne formiamo è del lutto positiva come po- 
sitiva è quella del corpo. Noi conosciamo il corpo per quella 
sostanza cui si appartiene l’estensione, la divisibilità, l’inerzia 
e simili, e l’anima per quella sostanza che sente, pensaevuo-. 
le; e perciò è tanto positiva l’idea dell’anima quanto lo è quel- 
la del corpo. « L’idea che noi ci facciamo della materia e del- 
lo spirito è puramente relativa, dice il dottor Rcid, seguito fe- 
delmente da Stewart (2) l’una non ci è conosciuta che per le 
sue qualità sensibili, come 1* estensione, la figura, la solidità; c 
l’altra per le sue operazioni ovverosia per gli alti dell’ intelli- 
genza e della volontà «. Ma tanto l’una che l’altra è un’idea po- 
sitiva della nostra mente. Anzi qui notate che i fenomeni del 
pensiero non sono cose che possono sottoporsi a’ sensi o allo scal- 
pello anatomico, nè possono entrare nel campo del microscopio; 
eppure i materialisti con tutta sicurezza ci dicono clic questi 
fenomeni, tuttoché opposti alle qualità della materia; siano pro- 
dotti dall’azione del cervello, come se essi avessero paciGcamen- 
tc osservato uscire il pensiero da’ movimenti del cervello. AI 
contrario noi più circospetti rispettando il carattere tutto parti- 
colare di questi fenomeni, e fedeli al principio che qualità con- 
trarie non possono alla stessa sostanza attribuirsi stabiliamo, che 
fenomeni del tutto spirituali devono appartenere ad una sostan- 
za spirituale , che con nome particolare chiamiamo anima (5). 


(1) Part. i, eh. vii. 

(2) Phil. de t esprit hum.. Ioni, i, pag. 6. 

(3) Sopra la spiritualità dell'anima potete consultare Slorchenau Psy- 
ch., part. il, sec. I. — Vaisecchi, Ve' fondamenti della religione, cap. 4 — 
L’anonimo italiano, Storia critica delle opinioni filosofiche di ogni secolo 
toni, i, cap. i, c il, — Iionald Itecherchcsphilos., eh. iv, v, vi, ix. — Jmif- 
froy, Esguis. de phil. mor. de Stewart, pref. — l’ortalis, Ve l' usagc et de 
V ahuse de !’ esprit philosophique au xvm siede , — Frayssioous , Vèfenee 
du christ. sur la spir. de l.’àme. — (Snlluppi, IjCz. di logica e mcl-, voi. 3, 
lez. 61 sino a GL— Uroglie, Ve l' exislence de i àme ctc. 
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CAPITOLO TERZO 

SI RICERCA SE IL PENSIERO SIA PERENNE NELL' ANIMA 

506. Filosofi che sostengono il perenne pensiero dclf anima. 
Cartesio ne’ tempi moderni chiamò i filosofi allo studio del pen- 
siero. Egli stabilì una linea di separazione tra l’ anima , ed il 
corpo , mostrando la diversità che passa tra le proprietà della 
materia e dello spirito. Non contento di ciò volle spingere più 
avanti le sue investigazioni ricercando l’essenza della materia o 
dello spirito; e ripose ì’essenza della prima nell’estensione, e 
quella del secondo nel piensiero. E siccome l’essenza non può mai 
mancare ad un ente, perciò sostenne che l’anima sempre pensi (1). 
Questo parere fu seguilo non solo da Regis, Legrand con tut- 
ti i cartesiani, ma ancora da Leibnizio, Royer-Collard, Galluppi, 
JouflVoy e dai più profondi filosofi. La difficoltà sta nel prova- 
re che l’anima pensi anche nel sonno profondo, nel letargo, 
ne’ momenti di distrazione e simili. Or per provare che 1’ ani- 
ma in tali stati ancor pensi si arrecano le seguenti ragioni. 

567. Ragioni a favore del perenne pensiero dell’ anima. 
i.° L’anima è una sostanza attiva pensante; ora questa attività 
dell’anima consiste nel pensiero, e questo sempre esercitandosi 
nella veglia devesi per analogia conchiudere che sempre pensi, ed 
anche nel sonno e nel letargo; 2.° La vita dell’anima consiste nel- 
l’esercizio del pensiero, come quella de bruti e de’vegetabili con- 
siste nello esercizio delle loro rispettive funzioni vitali; e per- 
ciò l’anima cesserebbe di vivere se si supponesse per poco pri- 
va di pensieri; 5.* Noi non conosciamo l’anima che pe’suoi pen- 
sieri ; infatti essa non è altro se non che l’essere che in noi 
pensa; or non si può mai concepire cosa esser possa un’anima 
senza pensieri ; 4. • Non manca all’anima alcuna condizione per 
pensare nel sonno il più profondo , avendo le sue facoltà , es- 
sendo presente a se stessa, essendo unita al corpo, e questo in 
contatto de’ corpi esteriori; 5.* Finalmente siccome in natura 
tutto è in continuo moto visibile o invisibile ed intestino, così 
per analogia l’anima deve essere in una continua attività di 
percezioni e d’idee. Queste e somiglianti altre ragioni arrecano 
i cartesiani e wolfiani per provare la loro sentenza. 

568. Ragioni contrarie di Giovanni Locke. Per contrario 
Giovanni Locke (2) avvisa non potersi sostenere che l’anima 
sempre pensi, mettendo avanti le seguenti ragioni: 1.° Noi dob- 
biamo appoggiare alla esperienza le nostre asserzioni ; ora que- 
ll /Vinci;». pftil., part. i. art. C3. 

i2 ; £is ■ fidi, sur l'ent. hum., I. n, di. i. 
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sta non ci dice affatto che l’anima pensi in molle circosianzo , 
verbigrazia , quando trovasi nel feto rinchiuso peli’ utero ma- 
terno, nel sonno profondo, o nel letargo ed in taluni momenti 
di distrazione. Anzi, soggiunge, è da credersi che ramina in ta- 
li stali non pensi, perdiè non può verificarsi che l’anima pen- 
sasse senza aver coscienza de’ suoi pensieri, e senza che ne con- 
servasse ricordanza veruna; 2.* Se l’anima nel sonno profon- 
do avesse i suoi sentimenti, i suoi piaceri e le sue pene, sen- 
za che l’uomo ne prendesse parte, e ne conservasse memoria, 
allora l’anima del sognante e l’uomo che veglia sarebbero due 
diverse persone; 3.* Di quale utilità sarebbero questi pensieri 
del sonno profondo, non avendone l'anima alcuna memoria, e 
non potendoli richiamare a suo bell’ agio, confrontare con altri, 
o servirsene nelle sue combinazioni intellettuali? Ora Iddio non 
fa certamente cose inutili. 

Altri poi con S’Gravesande (1) e Reiffenberg (2) ponderando 
le ragioni dell’ uno e 1’ altro partito , opinano che la quislione 
debba lasciarsi indecisa. 

569. Qual sentenza sia più probabile. A me pare assai più 
probabile la opinione de’ cartesiani , ed ecco le osservazioni che 
io aggiungo. Noi abbiamo provato essere l’anima una sostanza 
semplice ed attiva , andar fornita di facoltà die hanno una e- 
nergia propria ed indipendente dal corpo, proveremo dover re- 
stare superstite alla distruzione del corpo; e proveremo anco- 
ra che in tale stato conserverà la sua vita, la sua attività e la 
sua intelligenza. Pare adunque più probabile che l’ anima sem- 
pre pensi. 

Si esaminano le ragioni di Locke. Dall’altro lato le ragioni 
di I ..orke mi sembrano anzi negative che no: la seconda è del 
tulio vana. Per conservarsi l’ identità della persona bastatile re- 
sti la stessa anima o lo stesso io; or l’anima dell’uomo che 
veglia e l’anima dell’uomo che pensa dormendo, e non no ha 
memoria al risvegliarsi, sono l’anima stessa. Nè per la ragione 
che l’uomo non si ricorda de’ pensieri, de’ godimenti e delle sof 
ferenze avuti in tali stali è lecito asserire che devono crearsi 
due diverse persone. Imperocché noi abbiamo deihostralO che 
l’ identità della persona non. è costituita dalla memoria (J45G). 
Ferò come il militare divenuto generale è la stessa persona del 
militare che ricevette le staffilale al collegio, quantunque non 
serbi memoria di tali staffilale; cosi l’anima deU’uomo che ve- 
glia è la stessa persona dell’anima che nel sonno ha pensato, 
quantunque non serbi memoria de’ pensieri avuti. 

570. Il non ricordarci de’ pensieri del sonno profondo non 

(1) lulrod. ad ji/i il., cap. xv, pag. 81. 

(2) /Viiic. de ji/iil. <jénér. jisych., sect. iv, § ’2l>. 
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prova che non ne abbiamo avuto. Andiamo ora all’ argomento 
liralo dalla mancanza dell’esperienza e dal difetto di ricordanza 
de’ pensieri del sonno, e vediamo se esso può provare la sua 
opinione. Confessiamo che l’esperienza non insegna che l’anima 
pensi nel sonno profondo ; ma 1’ esperienza neppure dice che 
l’anima non pensi*, dunque la mancanza di esperienza non fa- 
vorisce nè la nostra nè la di lui sentenza. Or questa mancanza 
di esperienza può indebolire in qualche cosa la nostra opinione? 
no per certo. Se l’esperienza fosse la sola via per giungere alla 
verità, noi allora la meneremmo buona a Locke; ma siccome lo 
spirilo umano può ancora giungere alla conoscenza della verità 
por via del raziocinio ; perciò mancando qui l’ esperienza , Lo- 
cke deve alla ragione appellarsi , ed il suo ricorso alla espe- 
rienza è di nessun valore. Ma come può avverarsi che l'anima 
pensi nel sonno profondo e poi ne serbi ricordanza? 

Eccone la spiegazione facilissima. Certa cosa è che la coa- 
dizione per ricordarci de’ nostri pensieri si è Io avere loro pre- 
stato attenzione (§ 15); or può avvenire che noi avessimo pen- 
sato ne’ sopradetC stati senza aver prestalo la nostra attenzione 
a’ pensieri, e perciò non li rammentiamo. Chi di noi rammenta 
i pensieri avuti ne’ primi periodi della nostra esistenza ? Dire- 
mo forse che questi non furono? Forse ignoriamo i mezzi per 
ricondurre alla mente i pensieri , che nel sonno profondo ci 
hanno trattenuto. * -oo 

S71. Congetture per provare che possiamo avere pensieri 
nel sonno non ricordati nella veglia. Qui per meglio rassodare 
questa opinione giova mettere innanzi alcune congetture, le quali 
servono a mostrare che può il nostro spirito nel sonno pro- 
fondo avere pensieri e non ricordarsene nella veglia. Infatti 
quante volte avviene che nel risvegliarci non ci sembra di avere 
sognalo nella notte, perchè non abbiamo nessuna ricordanza dei 
notturni fantasmi? Eppure durante la veglia, la presenza acci- 
dentale di qualche oggetto o persona, o la riproduzione di qual- 
che nostra idea, richiamando altre idee associale va a risveglia- 
re i fantasmi, che nella notte ci avevano occupato; e cosi il 
nostro spirito corregge l’errore per cui credea uon avere allat- 
to sognato. > ac . 

È poi un fallo da’ più osservalo che allora. quando noi vo- 
gliamo recare a memoria un discorso, leggendolo attentamente 
la sera pria di abbandonarci al sonno , facilmente ci riesce la 
dimane il rammentarlo. Questo prova evidentemente che du- 
rante la notte l’anima non è rimasta nella inazione, che in essa 
ha continualo il lavoro inleilcllualc , fc que’ pensieri essendole 
rimasti presenti si sono si l'orlo impressi nella medesima, da 
prestarsi ad un facile ranuncnt amento. 11 non riaovveniici di 
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tale lavoro prova che forse fu languido e debole, ma elicvi sia 
stato non può affetto dubitarsene (I). 

Ad ogni modo i pensieri dello spirilo possono essere chiari 
e distinti, oppure oscuri, languidi cd incerti ; atteso il legame 
dello spirito con la spoglia mortale avviene che la chiarezza 
-F oscurità ed incertezza de’ pensieri può venire occasionala dal- 
lo stato del corpo. Essendo il corpo assai stanco, i pensieri so- 
no languidi ed incerti ; noi non serbiamo memoria dell' ultimo 
pensiero che ci occupò quando ci assalì iì sonno, durante que- 
sto stato 1 pensieri divengono forse vieppiù languidi ed oscuri; 
ristorato il corpo cominciano i sogni, i quali vanno acquistando 
• maggiore vivezza e lucidità successiva , (indiò nello stato della 
-veglia l’anima si esercita nelle operazioni intellettuali con la 
•massima attività cd energia. 

In ordine alla terza ragione diremo : di quale utilità sono 
•tanti pensieri stravaganti de' sogni? ci sarà permesso il negar- 
li ? E poi abbiamo veduto or ora che il lavoro intellettuale ed 
oscuro del sonno serve a meglio imprimere i pensieri nell’ani- 
ma. Del resto l’ignoranza del fine cui potranno servire non è 
argomento valevole per negarne l’esistenza. 

572. Nostro parere circa la essenza deW anima. Che dire- 
mo adesso della sentenza di Cartesio circa l’essenza dell’anima? 
A noi le essenze reali delle cose ci sono ignote, e perciò non 
possiamo dire neppure cosa di corto intorno a ciò. Volendo per- 
tanto mettere avanti le mie congetture dirò: essendo ancora in- 
decisa la quislione se l’anima sempre pensi o no, non è giusto 
avviso quello di ammettere per essenza dell’anima Fattuale pen- 
siero, come facevano i cartesiani. Cnnciossiachè pognaino caso, 
che l’anima non sempre pensasse, allora vacillerebbe .l'essenza 
di lei ; cosa assurda. Più saggia mi pare adunque la opinione 
idi quei metafisici, come Malto, Slorcheuau cd altri, i quali la 
l’anno consistere nella forza di pensare, ossia nella facoltà di 
pensare; perchè qualunque opinione si adotti intorno al peren- 
* «e pensiero dell’anima, certo òche la potenza di pensare non 
può giammai mancarle. Arrogi che da questa facoltà di pensa- 
re deriva tutto ciò clic nell’ anima conosciamo. Perciò è una 
proprietà per cui l’anima da ogni altra cosa si distingue, e da 
cui tutte le altre proprietà dell’anima derivano, nel clic l’es- 
senza propriamente consiste (§ I 5 i). 

575. L' anima ha origine per via di creazione. 1 filosofi trat- 
tando dell’essenza dell’ anima sono usi parlare ancora della di 
lei origine. Gli antichi Egiziani, i Caldei ed i Manichei credet- 
tero clic fosse l’anima un’emanazione della divina sostanza, ed 
a questo parere con poche diversità si accostarono Pillagora e 

(1j V. JoufTroj, Milanges phil. du summeU. 
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Platone. Ma non si accorsero questi filosofi, che in tal modo vo- 
niano lacerando, per così dire, e dividendo la stessa divinità , 
come osservò Cicerone *, che essendo molte anime miserabili, sa- 
rebbe tale una parie di Dio -, e che le anime non potrebbero co- 
me Dio ignorar cosa alcuna. Euripide credette che l’anima fosse 
una parte di quell'etere sottilissimo ebe ammetteva sparso in tut- 
to il mondo; ma questa opinione non puossi conciliare con la de- 
. mostrala spiritualità dell’ anima. Alla stessa difficoltà soggiace 
la sentenza di Tertulliano e di Apollinare, e di lutti i così det- 
ti traduciani , i quali opinavano che le anime per la via della 
generazione si trasfondessero da’ genitori ne’ figli. ^ 

Messe da parte adunque tutte queste fole, è da stabilire co- 
me certo, che essendo l’anima un puro spirito senza alcun mi- 
scuglio di parti, non può avere origine dall’aggregazione di par- 
ticelle preesistenti- Dunque dovrà essere tirata dal niente e por- 
tala all’esistenza dalla potenza divina; cioè deve avere la esi- 
stenza per via delia creazione; e così creata viene infusa nel 
corpo Hmano per informarlo. Ma in qual tempo Dio la crea? 
circa il tempo della creazione non sono di uniforme parere i me- 
tafisici. Origene e con lui Leibnizio e Wolfio credono che le a- 
nime furou tutte create al principio del mondo, e mescolate col 
seme primordiale del corpo umano. Ma la più comune opinione 
oggi adottala si è quella che sostiene , le anime umano venire 
creale allorché il corpo umano è così disposto nell'utero materno, 
che possa esercitare le funzioni vitali. Ecco la principale ragione 
a favore di questa sentenza. L’anima è destinata ad informare 
e vivificare il corpo; ora Iddio non fa certamente cose inutili; 
dunque è verisimile che allora le dia la esistenza , quando il 
corpo e così organizzalo da potere eseguire le funzioni vitali. 
Ciò fu dalla chiesa definito nel concilio generale di Vienna don- 
de invalse quel principio teologico, tnens creando infunditur , »n- 
fundenda crealur. Ma il decreto di tale creazione fu fallo sin da 
una eternità. Tuttavia, in qual preciso periodo delia gestazione # 
Iddio crea ed infonde l’anima al corpicciuolo del feto, questo nè 
i metafisici, nè i fisiologi, nè i teologi osano defluirlo. £ busti 
•così. ■ • < ’H ■*< •. 


CAPITOLO QUARTO 
dell’ immortalità’ dell’ anima 

574. Importanza del soggetto ed errori circa lo stesso. Una 
ricerca imprendiamo della più alia importanza e sulla quale han- 
no meditato i filosofi di lutti i tempi. L’anima sarà superstite 
alla dissoluzione del corpo o perirà con esso? Vi ha una secon- 
da vita in cui si debbo aspettare un premio alla virtù «1 un ca- 
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stigo al viziò? « L’ immortalità dell'anima, dice Pascal (1) è ima 
cosa cosi importante e che ci tocca sì profondamente, che bi- 
sognerebbe aver perduto ogni buon senso per riguardarla eoa 
indifferenza. Tutte le nostre azioni e tutti i nostri pensieri deb- 
bono prendere strade sì differenti, secondo che vi saranno o no 
beni eterni, da sperare, che sembra impossibile di muovere un 
passo con riflessione e con senno, senza regolarlo con le vedu- 
te di questo piano, che dev’essere il primario nostro scopo ». 
Trai filosofi antichi alcuni, come Epicuro, Lucrezio, Aristosse- 
no e Dicearco, negarono del tutto una vita avvenire, altri ne 
dubitarono; e quelli che l’ ammisero o temporanea la vollero 
come gli stoici, o unirono alla dottrina deU'immorlalità il siste- 
ma della metempsicosi, o sia della trasmigrazione delle anime. 
Tutti i pittagorici furono di questo ultimo avviso, insegnando 
che l’ anima dell’uomo passar deve successivamente ad informa- 
re altri esseri della natura. 

Non è bisogno dire espressamente che nei tempi moderni 
tutti i filosofi materialisti sono stati nemici della immortalità 
dell’anima. Perchè se per essi non esiste un’anima spirituale e 
diversa della materia, se il pensiero è una funzione del cervel- 
lo , o di tutta l'organizzazione, devono di necessità insegnare, 
che disorganizzato il corpo perisce tutto l’uomo. Per la qual 
cosa essi o hanno apertamente negato l'immortalità dell’anima , 
come ha fatto impudentemente l’Autore del sistema della natu- 
ra ì o si sono passali di questa importantissima ricerea. 

Vi sono stati lultavolia di quelli che hanno sostenuto es- 
sere la ricerca della immortalità dell’anima superiore alla no- 
stra intelligenza e però si sono protestati di crederla come un 
domma della religione , ma non come una verità demostrala 
dalla ragione. Così Pomponacio, Bayle, Jurieu, Locke ed El- 
vezio. 

875. Definizioni da premettere circa limnortalità. Pria di 
stabilire la mia proposizione su questo soggetto è d’uopo pre- 
mettere alcune nozioni. Dislinguonsi da 'filosofi due specie di 
immortalità ; una essenziale ed un’ altra naturale. Si dice im- 
mortale per essenza quell’ente che ha in se la ragione sufficien- 
te della .sua esistenza , e della continuazione della medesima ; 
tale immortalità appartiene solamente a Dio; e però disse s. Pao- 
lo : Deus solus kabet immortalitatem (2). Immortale per natu- 
ra è poi quell’ente che non può essere privalo della sua esi- 
stenza , nè da alcuna forza naturale , nè da Dio medesimo , 
qualora opera giusta le leggi da se date alla natura. Qui si 
ricerca , se mai all' anima compete la immortalità naturale. 

(1) Pensées, 2 pari., art. 2, pag. 177. Mdano mdcccxu. 

(2j i ad Tini., top. vi, v. 16. 
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J /6. Cosa si ricerchi per provare V immortalità & ani- 
ma. Ver provare elio l'anima goda di questo genere di immoT 
Ulna non basta provare, che essa non vada soggetta alla di ’' 
strinone e non perisca , come alcuni si sono falsamente avvi- 1 
sali. Wolfìo ha fatto riflettere tre condizioni ricercarsi per dirsi 
anima immortale: 1.* che l’anima separata dal corpo contf 
nui ad esistere ; 2.* che persista in uno stato di percezioni 
distinte; 3. ché conservi coscienza di se, memoria degli sta- 
ti suoi passati , e conosca questi appartenere a se. Condizioni 
tulle necessarie; perche tale vita possa avere la ragione di pre- 
mio o di pena; imperocché non può essere punito o premia- 
to chi o non esiste, o non pensa , o non ha coscienza di ciò 
che accade in se, o ha dimenticato appieno le coso fatte. . > 
bti. Si prova [immortalità dell'anima per mezzo della sua 
semplicità. Premesse tali definizioni, io contro i materialisti so- 
sterrò come dottrina certa in filosofia, che V anima dell' uomo 
sara immortale, cioè , continuerà ad esistere , dopo la disorga- 
nizzazione del corpo, avrà pensieri , coscienza di se, e meiuo- 
r, “ . . P assat0 - Il Pernio argomento si ricava dalla di lei sem- 
plicità. Si conosce da tatti, che le sostanze materiali si distrug- 
gono e periscono, perchè gli elementi, dalla combinazione dei 
quali risultano, si scompongono e vanno a riunirsi diversamen- 
te per formare nuove sostanze. Or essendo l’anima una sostan- 
za spirituale priva assolutamente di parli non potrà scomporsi, 
ne corrompersi, ne perire; e però non potrà andare soggetta a 
distruzione. Ecco le belle parole di Cicerone (1) : Dubitare non 
possumus nm piane in phisicis plumbei sumus , quin nihil mt 
mimis admtxtum, nihil amereturh, nihil copulatimi, nihil coag- 
mmlatum. nihil duplex. Quod cum ila sit, certe nec secerni, nec 
diruti nec discerpi, nec distraili potest, nec interne iuitur: est emm 
tnlcnlus quasi dt scessus et secret io ac dirompi us earum partium . 
quaeante mlentum juncticmc aliqua lenebantur. Si è fallo perciò 
quel tanto nolo sorije: L'anima è semplice ; se è semplice , no/t 
Im partì; se mn ha parti, è indivisibile-, se è indivisibile, è incorar, 

'“l'v i ■ q "‘ i e so ^" ,r ' Lo ; se é incorruttibile , è immortale; dun- 
qu, l anima è immortale. Ma per essere legittima questa illa- 
zione e d uopo provare, die l’anima incorruttibile proseguirà* 
a pensare, ad aver coscienza di se, e memoria del passato; e 
questo può ottenersi nel modo seguente. C’anima e una soslan- 
. ° rmta dell<! P° te "*e intellettuali ; dunque sciolta dai 
legami del corpo, restando la stessa sostanza con le stesse sue 
mSfo “ v , er e Pensieri , coscienza di se e memoria dei 

cedimento 6 >i ir stat0 dl separazione dal corpo può essere d’ im- 
pedimento all esercizio della sua attività intellettuale ; perchè noi 

(1) ’luscul., 1. I, n. 16. 


sappiamo per esperienza, che essa tanto meglio riesce nelle com- 
binazioni intellettuali, (pianto p:ù (ia’sensi si astraete però es- 
sendo allora libera dall'Inviluppo mortale non avrà alcuno im- 
pedimento e meglio potrà vivere di pensieri. 

Se questo argomento possa applicarsi all’anima de’bruli Io 
vedremo più avanti. 

578. Argomento tirato dalT analogia. Il secondo argomento 
si suole per ordinario dedurre dall’ analogia. In natura niente 
dislruggesi , ma lulto sotto un’altra forma trasmutato risorge. 
Infatti al disorganizzarsi di un corpo, i suoi elementi quali con 
una e quali con un’altra sostanza si combinano per formare al- 
tri composti della natura ; dunque per analogia si deduce; che 
neppure l’anima andrà distrutta. E ciò tanto più che l’anima è 
la sostanza più nobile della creazione terrestre e per la quale 
l'uomo si solleva sopra tutti gli animali bruti. 

Con questo argomento tiralo dall’analogia si inferisce solo, 
che l’anima sarà immortale di quella immortalità di cui godo- 
no tulli gli elementi del mondo. Da ciò hanno inferito alcuni , 
tra’quali Bonnel (1) e Galluppi (2) , che questo argomento si 
regge ancora nel sistema del materialismo ; e che perciò il ma- 
terialismo non conduce necessariamente a negare l’ immortalità 
dell'anima- Ma a me non sembra giusta questa osservazione. 
Nell’ipotesi del materialismo, il pensiero si appartiene o a tut- 
to il cervello o ad una parte di esso, o ad alcune sue partico- 
lari molecole. Il materialista concede che gli elementi del cer-» 
vello non si distruggano , ma vuole che vadano dopo la di- 
stnizionc del corpo a riunirsi con altri elementi materiali, per 
formare altri composti naturali. Laonde in tale assurda ipotesi, 
alla disorganizzazione del corpo perirebbe l’essere pensante con 
tutto l’uomo. Mi pare adunque che i materialisti abbiano col 
loro assurdo sistema stabilito un principio, da cui logicamente 
possono dedurre l’altra assurda conseguenza, che ramina o I es- 
sere pensante perirà col corpo. 

Ammessa però la spiritualità dell’anima, e riconosciuto che 
questa sostanza è fornita delle potenze del pensiero, l'argomento 
di analogia ha più valore; perchè allora si dice in generala: 
l’autore della natura niente distrugge, neppure il più piccolo 
atomo materiale; perciò non può ragionevolmente credersi che 
voglia distruggere ed annullare l’anima dell’uomo, che è una 
sostanza spirituale e nobilissima. Dunque, fondandoci sull’ana- 
logia, è da credere che 1' anima separala dal corpo debba con- 
tinuare nella sua esistenza. \ 

Veniamo ad argomenti di più forte, tempra. 

. » » .! 

(1) Est. anal. sur les fac. de l’dme., eh. 24. 

(2) Le A di logica e mslaf., v«l. 3, lez. 03. 
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5 79. Argomento tiralo dalle naturali inclinazioni dell’uomo. 
Por conoscere il fine di un essere è d’ uopo esaminare le sue 
tendenze ed inclinazioni, il sistema di leggi cui è subordinato, 
ed i rapporti che lo legano al lutto di cui fa parte. Così per 
conoscere il fine dell’uomo ed il futuro destino dell’essere spi- 
rituale che lo investe è d’ uopo avvicinarci a lui , e spiarne le 
tendenze ed inclinazioni. L’uomo è fornito di intendimento e vo- 
lontà-, in virtù della prima facoltà percepisce le cose e ne vede 
i rapporti , ed in virtù della seconda desidera, vuole ed agisce 
per mandare ad effetto i suoi voleri. Per l’ intendimento l’uomo 
è un essere conoscitore, per la volontà è un essere morale. 

Il desiderio delle conoscenze non è qui pienamente appaga- 
to. Egli è un fatto che per quanto moltiplichi le sue osserva- 
zioni, e per quanti rapporti egli scopra, non è mai pago, e de- 
sidera acquistar sempre nuove cognizioni. Dato un fenomeno è 
curioso di sapere la causa che lo produce, e tenta ardito cono- 
scere ancora l’ intima natura ed essenza delle cose. Vani però 
riescono i suoi sforzi anche reiterati: alcune cose perviene a co- 
noscerle, ma a molle altre non può giammai arrivare; anzi il 
numero delle cose ignote è di gran lunga maggiore di quello 
delle verità conosciute. L’intima natura poi delle sostanze gli è, 
e gli sarà forse per sempre quaggiù sconosciuta. Disperando di 
potere ciò ottenere in questa vita, senza previo ammaestramen- 
to o istruzione-, profondasi nell’avvenire, vagheggia una secon- 
da vita, ivi spera poter soddisfare questo imperioso bisogno di 
sapere, ivi spera conoscere la natura delle cose , e spiegare 
que’ misteri che la sua mente nello stato attuale travagliano. 

580. Neppure quello della felicità. Riguardando poi l’uomo 
come fornito di volontà, scorgiamo che tende al bene e ad uno 
stalo felice-, perciò brama quegli oggetti che crede poterlo a 
tale fine condurre , ed abbon isce quelli che giudica poternelo 
allontanare. Ma dopo che ha fatto acquisto di quelli che ha giu- 
dicalo buoni, e ne ha per qualche tempo goduto, se ne anno- 
ia. Varia allora gli oggetti , acquistane di nuovi ; ma ritrovan- 
doli ora misti a mali, ora contrari alla legge del dovere, e per- 
ciò apportatori di rimorsi, tutti poi di una durata precaria , e 
di loro natura limitali e finiti , non ne resta sazio. Defraudato 
l’ uomo quaggiù delle sue speranze , rivolgesi ancora all’ avve- 
nire , e contempla una futura felicità , che possa renderlo del 
tutto sazio col possesso di oggetti capaci di appagare il suo na- 
turale talento. 

Insomma non trova 1’ uomo in questa vita l’ oggetto ade- 
guato ai suoi bisogni e desideri e come per necessità di natura 
tende a questo oggetto, perciò spera ottenerlo alla vita avve- 
nire. Colà si conforta dover appagare l’ intelletto conoscendo la 
verità senza rnescuglio di errore , e la volontà col possesso di 
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boni che non siano a mali frammisti , beni che non siano in 
contrasto con la legge del dovere, e che perciò non siano con- 
giunti a rimorsi e ad inquietezze. A dir breve, l’uomo aspira 
incessantemente ad un bene sommo*, qui non !o trova, e spe- 
ra godere nell’altra vita questo sommo bene, che è solo capa- 
ce di compiere la sua felicità. Tale è l’uomo. 

881. Si conferma questa verità con la storia. « Il mio spi- 
rilo, dice l'eloquente Mons. Frajssinous (1), prova un certo de- 
siderio d’essere felice, e nessun bene di questa terra può ren- 
derlo soddisfatto. Io sempre cerco con inquieta smania qualche 
cosa che invano attendo dalle creature, corro dietro ad un'om- 
bra, che inseguita cod irrequieta avidità è sempre ritrosa e pron- 
ta a deludere le mie brame: quante volte io sospiro mio mal- 
grado di noia e di disgusto ! Io vorrei un piacere puro , fisso 
e permanente*, io comprendo che la felicità può soltanto alberga- 
re in un cuore i cui desideri siano tutti appagati. Ma dove poirei 
rinvenire una tale soddisfazione? Qual’èii mortale che abbia po- 
tuto gustarla in sulla terra? Chi viene adunque a rivelarmene il 
segreto? In mezzo ai suoi magnifici palagi, de’suoi deliziosi giar- 
dini, delle dovizie de’suoi tesori, tra lo strepito della fama, 
tra l’abbondanza di ogni sorta di piaceri, Salomone confessa di 
non esser felice. Ma come mai in seno di tante godute delizie e- 
gli non è felice? perchè il suo orecchio non è mai sazio di u- 
dire, nè il suo occhio di vedere , nè il suo cuore di desidera- 
re? Alessandro conquista l’universo, e la terra tace al suo co- 
spetto. Ebbene! Alessandro è più stanco che soddisfatto della sua 
gloria, e sospira e piange in mezzo a’ trofei dei mondo debellalo. 
Tiberio disgustato del potere e del fasto della corte, va a ritirar- 
si nell'isola di Capri, ed ivi cerca ne’raflinamcnti delle dissolu- 
tezze, ciò che non ha potuto trovare nella grandezza. Ma Tibe- 
rio resterà deluso*, la felicità non abiterà con lui nel soggiorno 
delle sue infamie 5 dovrà sentire la sua miseria , e sarà quindi 
costretto a confessarlo in faccia al mondo intero. Quai memorandi 
esempi del nulla delle umane cose e della loro insufficienza per 
renderci felici! lo veli ho rammentati per farvi sentire quanto 
grande sia l’avidità del cuore umano, e quanto frustraneo lo sco- 
po delle sue speranze in sulla terra ». 

582. Iddio deve fargli asseguire questo fme nella vita avve- 
rtire. l’er le quali cose si vede che 1 ' uomo è stato crealo per 
la felicità*, ma tale felicità in questa vita non può trovarla giam- 
mai : dunque deve sperarla nella seconda vita. Pognamo caso che 
per lui non vi fosse una vita avvenire, in cui godersi una per- 
fetta felicità, allora l’Autore della natura avrebbe impresse in 
lui quelle tendenze solo per tormentarlo in questa vita e non 


( 1 ) Conf. sur V immortaliti de XAtt te. 
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contentarne giammai, E pò tra mai erodersi che l'Autore delta iki j 
tura avesse amalo di tormentare così barbaramente I’ uomo, e 
renderlo il bersaglio de’ stipi desideri? Che gli avesse impresso 
la tendenza alla felicità per non renderlo mai felice? La terra 
i pianeti ed i satelliti percorrendo le orbite loro prescritte-, a- 
dempiono infallibilmente. il. loro destino; gli animali bruti, come 
vedremo nella cosmologia, con un’ organizzazione accomodata al 
modo del vivere loro, e con bisogni proporzionati agli oggetti 
che possono soddisfarli, appagano i loro desideri e sono nel lo- 
ro stalo appieno contenti. L’ uomo solo adunque sarebbe stato 
crealo da Dio per conoscere il suo fine, desiderarlo, e non mai 
giungervi? Tutto ciò ripugna alia saggezza e bontà dell'essere* 
supremo; dunque è da dirsi che vi sarà una vita futura, in cu» 
l’anima fruirà del sommo bene in uno stato di perfetta felicità. 

583. Il desiderio di una vita avvenire noti è effetto delta 
stravaganza dell' uomo. i\è vale il dire che lo scontento dell’uo- 
mo sia un effetto della sua stravaganza, e delle sue mal dome 
passioni , e che perciò potrebbe arrivare quaggiù alla felicità , 
ove tenesse in freno le passioni. Imperocché se tale scontento 
fosse di alcuni uomini, di alcuni tempi o condizioni, forse po- 
trebbe concedersi; ma potrà cosi riputarsi essendo comune per 
lutti gli uomini di qualunque età, sesso o condizione, costante 
per tutti i tempi, ed universale per tulle le nazioni? Lo sente 
l’umile pastore neila sua capanna, e il superbo magnato ne’ suoi 
agi e tramezzo alle mollezze; l’abbrutito ignorante, che del sola 
corpo ha cura, ed il gentile scienziato che di gloria si pasce e 
di sentimento; il privalo pacifico cittadino tra le cure domesti- 
che, ed il monarca collocalo dalla Provvidenza a reggere i de- 
stini di un'intera nazione. Mentre è cosi , tale tendenza vuoisi 
risguardarc come l’espressione generale della natura umana, che 
accompagna indivisibilmente l’uomo, e che gli fu impressa dal- jc 
Io stesso Creatore, che gli diè resistenza. Che pii se una tale 
tendenza travaglia ancora e con più energia gli uomini più vir- 
tuosi, e che lian posto in freno le passioni? Kiflessione è questa 
che rovescia sin dalle fondamenta la difficoltà de’ materialisti. , 

ti8i. Deve darsi una vita avvenire per essere premiata la 
virtù e punito il vizio. Un’altra demostrazione, non meno for- 
te della precedente , si può dedurre dalla necessità di un pre- 
mio dovuto alla virtù. Essa riducesi al seguente sillogismo. La 
virtù deve avere il suo premio ed il vizio il suo castigo; ma 
questo premio e castigo non si ha in questa vita; dunque do- 
vrà aspettarsi nella vita futura. Dunque l’anima che è il sog- 
getto della virtù e del vizio vivrà una vita futura. Proviamo la 
maggiore e la minore di questo sillogismo. 

L’uomo è un agente libero e capace di moralità; egli ha 
ricevuto una legge che gl’ impone il dovere; legge che in so- 



stanza è la volontà medesima del Creatore ( § 208 )• Colui die 
si esercita abitualmente nella osservanza della legge osato nella 
pratica del bene chiamasi virtuoso, colui che si è abituato alla 
trasgressione della legge ossia a seguire il male dicesi vizioso. 
Or la ragione pratica conosce una intrinseca convenienza tra la 
virtù ed il premio, il vizio ed il castigo: la virtù merita pre- 
conio, il vizio merita castigo . Infatti se vediamo praticare un atto 
di beneficenza o di generoso perdono, noi ne giudichiamo degno 
di lode e di rimunerazione l’autore; laddove al contrario degno 
di biasimo e di punizione giudichiamo colui che commette un 
assassinio, un tradimento. Che se ci vien dato di osservare pre- 
miato il reo, o castigato l’ innocente noi siam presi da forte in- 
degnazione al cospetto di sì nera ingiustizia (§ 207). E ponendo 
mente che il mondo è l’opera di Dio; che la legge naturale non 
è altro che la sua volontà; che Dio è la stessa bontà, sapienza 
e giustizia, si comprende che necessariamente ha dovuto stabi- 
lire il premio per la virtù, il castigo pel vizio; nel che la san- 
zione della legge propriamente consiste. Sotto un Dio buono, sa- 
piente e giusto dev'esislere adunque una sanzione per le azioni 
umane. 

583. Questa sanzione non trarrsi quaggiù, ma deve trovar- 
si nella vita avvenire. Or è un fatto dalla costante esperienza 
demoslrato che i virtuosi non hanno in questa vita un guider- 
done, anzi accade all’incontro che i tristi spesso sono premiati 
lungi dal ricevere il castigo delle loro scelleratezze : in somma 
noi non troviamo quaggiù la sanzione della legge naturale. Di- 
fatti , « In lutt’i tempi e presso tulli i popoli, dice Monsignor 
Frayssinous (l), quai spaventosi quadri non ci presenta la sto- 
ria?’ Quante virtù sovente dispregiate ed avvilite; quanti vizi o- 
norali e posti in trionfo! Là malfattori scampati alla spada della 
giustizia umana, e qua famiglie rovinate dalla mala fede o dalla 
soperchierà ; qui vittime sfortunate immolate all’odio ed alla 
invidia, ed ivi orrende prigioni funestale dal gemito dell’oppressa 
derelitta innocenza; ed ove i patiboli sono grondanti, per opera 
della calunnia e della prezzolala ingiustizia, del sangue dell’uo- 
mo virtuoso e benefico ». Dunque lo stato attuale delle cose non 
è affatto favorevole all’esercizio della virtù, ma piuttosto a quel- 
lo del vizio; quella non ha qui il suo premio, nè questo il pro- 
porzionato castigo. 

Se è così, sotto un Dio giusto, sapiente e provvido, non 
può lutto finire con la vita attuale; Iddio non può permettere 
che al postutto resti trionfante il vizio, e sia conquisa la virtù. 
Altrimenti Iddio non sarebbe più nè giusto, nè sapiente, nè 
provvido. E però dovrà darsi una vita avvenire , in cui siavi 

(1) Loc. cit. 

Voi. il. 4 
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quella giusta distribuzione di premi e di castighi , che in que- 
sta vita non trovasi. E siccome il corpo soggiace alla disorga- 
nizzazione; perciò l’anima dovrà essere superstite e ricevere il 
premio od il castigo, secondo che l’uno o l’altro avrà meritato. 

586. La virtù stessa non è sufficiente premio , né il vizio 
condegno castigo. 1 nemici deH’immortalità tentano indebolire que- 
sto argomento dicendo , che la virtù è sufficiente premio a se* 
stessa, per la serenità della coscienza che porta, ed il vizio un 
condegno castigo, perle turbazioni ed i rimorsi che l’accompa- 
gnano: perciò non vi ha bisogno, conchiudono, ricorrere ad una 
sanzione avvenire. Ma inutile è per più ragioni questo sotter- 
fugio. Imperocché, lasciamo stare che non vi sarebbe così gra- 
dazione nel premio e nel castigo, come si trova nell’esercizio 
della virtù, e nella pratica del vizio, cosa ripugnante alla giu- 
stizia; non è poi vero che i giusti abbiano sempre quaggiù nella 
serenità della coscienza il premio alla loro virtù. Imperocché la 
stessa loro delicatezza é spesso feconda sorgente di agitazioni di 
animo e di rimorsi per l’ ignoranza in cui sono , se abbiano e- 
saitamenle osservato la legge del dovere. Arrogi che se non vi 
fosse una seconda vita, e lutto finisse con la vita del corpo, 
l’eroismo della virtù che consiste nel sacrifizio della propria vi- 
ta alla osservanza della legge o al bene delia patria , eroismo 
che meriterebbe il maggiore premio, resterebbe senza retribu- 
zione di sorta. Sarebbe poi una evidente ingiustizia il pretende- 
re dall’uomo in tali circostanze il sacrifizio della propria vita , 
che formerebbe allora il sommo bene di lui. Consideriamo ora 
la cosa dalla parte de'malvaggi. 

Non è vero che il vizio è castigo a se stesso pe’rimorsi che 
porla nell’anima ; giacché l’esperienza insegna, che colui che tra- 
sgredisce per la prima volta la legge, sente forti i rimorsi del- 
la coscienza , al contrario però i malvaggi adusandosi alla tra- 
sgressione della legge smorzano i rimorsi della coscienza, bibunl 
iniquitatem sicut aquam , per usar la frase della scrittura. Or 
colui che una volta o due trasgredisce la legge si dice colpevo- 
le non vizioso ; allora vizioso diviene, quando è abituato alla tra- 
sgressione della stessa ; e però diminuendo successivamente il 
rimorso per l’assuefuzione al male, ne verrebbe l’assurdità, che 
quello che dovrebbe essere più degli altri punito, o non avreb- 
be punizione o 1’ avrebbe minore. E poi questo rimorso di cui 
voglion farsi scudo i materialisti , che altro indica , se non di 
essere seulta nel cuore umano la idea di un vindice supremo ? 
Esso al contrario , non sarebbe che un vano timore , anzi una 
pusillanimità ; pusillanimità che dovrebbe essere ben presto cac- 
ciata dal cuore umano, se mai prevalesse il loro sistema. 

587. Consenso universale circa la immortalità. A conferma- 
re sempre più questa consolante verità piacenti consultare il senso 
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comune. Tutti gli uomini per mezzo della loro logica naturale 
hanno conosciuto, che dopo la vita attuale dcv’esservi una se- 
conda vita. Testimoni evidentissimi di tale universal credenza 
sono i sogni della metempsicosi , i giudizi di Minosse e di Ra- 
damanto, gli uffici di Caronte, l’eliso ed il tartaro della mitolo- 
gia. Consultando la storia delle antiche nazioni , non se ne ri- 
trova alcuna presso la quale abbia mancalo questa credenza , 
quantunque deturpata da vari errori. Gli Egiziani, i Caldei, gl’ In- 
diani, i Greci ed i Romani, i Galli ed i Germani , lutti hanno 
concordemente credulo questo domma (I). 

Per le nazioni moderne basta rammentare ciò che dice Ro- 
bertson deila credenza- alla immortalità , già stabilita nel nuovo 
mondo, pria che Cristoforo Colombo vi approdasse. « Noi l’ab- 
biamo trovata stabilita da un punto all’ altro dell' America , in 
alcune regioni più vaga ed oscura , in altre più sviluppala e 
perfetta, ma in nessuna parte sconosciuta (2)». Or se una de- 
cisione del senso comune non può venire in contrasto con una 
decisione della ragione (§ 4l9), facilmente vedesi di qual pe- 
so sia 1’ autorità del senso comune a favore della immorta- 
lità. Ebbe ragione adunque Seneca allorché disse (5) : Cum de 
anìmorutn immorlalitate disserimus , non leve apud nos haliti pon - 
dus conscmus hominum, aut timenlium aelcru, aut colcnliutn . 

588. Religione de Sepolcri. Effetto poi di questa generale 
credenza è stata la religione de’sepolcri. Perchè infatti con tan- 
ta religione si sono in lutti i tempi seppelliti gli umani cada- 
veri ? Perchè nelle tombe si sono collocati utensili domestici , 
armi e vasi di diverso genere, monete e simili ? Forse lutto ciò 
per onorare un mucchio di lurida polvere, un freddo marmo V 
Mainò. Ma perchè si è credulo costantemente che le anime de’ 
trapassali non sono indifferenti alle affettuose demostrazioni dei 
viventi , che dal seno di quella beata eternità accolgono i no- 
stri voti, che quelle anime avventurose rivestiranno novellamen- 
te le loro spoglie mortali. Insomma la umanità ha sempre ri- 
conosciuto, che il tutto non finisce con la vita del corpo. 

589. Opinione di Stewart intorno alle prove della immorta- 
lità. Qui pria di conchiudere le prove a favore della immorta- 
lità dell’anima, viene a testo esaminare una opinione messa a- 
vanti da Stewart intorno al presente soggetto. Questo filosofo (4) 
novera diverse prove-delia immortalità, tirale dalia costituzione 
dell’uomo, e dalle circostanze della sua condizione presente-, co- 
me il desiderio innato in noi della immortalità -, i timori natu- 
» , - 5 . , , ; . . • 

(1) Storchensn Psyc. pari., 1, cap. 3. 

(2) Presso Frayssiuous, toc. cil. 

(3) Epist. 18. 

(4) Esquis. de phil. mor., pari, 2, seet. i, art. t. 


Digitized by Google 



rati ( tifi prova l’ anima allorché è sottol’ influenza de» rimorsi ? 
il perielio accordo ira gl’ istinti dei bruii e le circostanze Ira le 
quali ritrovansi, e la sproporzione ira la capacità dell’ uomo, e 
l’ attuale sua situazione -, la discrepanza che si manilesia ira’ no- 
stri giudizi morali, ed il corso degli affari umani e simili. Do- 
po tulle queste riflessioni e’ soggiunge : « Di tutte queste consi- 
derazioni non ve ne ha forse una, che presa a parte, sia suffi- 
ciente per istabilire la verità che esse concorrono a provare : 
riunite, la forza pare irresistibile. Non solamente esse arrivano 
alla medesima conclusione-, ma si rischiarono mutuamente e la- 
sciano appercepire, dall’ una all’ altra, quella specie di nesso e 
di legame, impossibile a supporsi in una serie di false propo- 
sizioni ». Il professore Galluppi (I) ha addottalo questo parere 
di Stewart, infatti asserisce così : « Io dico che forse niuna può- 
va dell’ immortalità dell'anima, presa isolatamente, sia intera- 
mente convincente, ma che diverse prove riunite insieme hanno 
per un filosofo di buona fede, una forza sufficiente per essere 
persuaso di questa importante verità». 

Si combatte. Ma questa dottrina non mi sembra esatta, 
ed eccone la ragione. Se ognuna delie prove in particolare non 
fosse sufficiente a stabilire questa verità, neppure al loro insie- 
me sarebbe dato poterla stabilire. E di vero, dire che ogni pro- 
va è insufficiente per se a stabilire questa verità , vale quanto 
dire, che i nemici di essa potrebbero con sode ragioni combat- 
terla separatamente: c se fosse così, rovesciata la prima, la se- 
conda, e le altre ragioni tutte, quale speranza ragionevole po- 
trebbe collocarsi nello insieme di tali ragioni? La speranza sa- 
rebbe male fondata. Se traltassesi di un avvenimento futuro con- 
tingente, comprenderei che un indizio, un secondo potrebbero 
con aver vaglia separatamente presi, ed ottenerla poi lutti riu- 
niti -, se trattassesi di comprovare la reità di una persona, ola 
veracità di una narrazione, comprendo benissimo che più indi- 
zi idonei separatamente ad ingenerare nel nostro animo sola 
probabilità, riuniti possono qualche (iuta somministrare certez- 
za morale. Ma qui lult’allro è il caso. Trattasi di una verità 
razionale, e al certo par una verità di quest’ordine, se le pro- 
ve particolari sono senza replica, il totale lo sarà pure; altri- 
menti al vacillare delle prove particolari cadrà in ruma lutto 
l’edilìzio colle stesse costruito. Insumma allora l' immortalità 
dell’anima sarà una verità filosoficamente certa, quando si ar- 
recheranno argomenti che non possono dai contrari essere va- 
lidamente combattuti-, in caso diverso la filosofia non potrà som- 
ministare a favore di questa dottrina che una probabilità mag- 
giore, o minore, secondo il maggiore o minore peso delle pro- 
vi! particolari che recherebbe innanzi. 

(>J Lux. ili log. t metaf., voi. 3. le*, (io. 
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59 i. Vi som prove che stabiliscono da se sole l'immortali- 
tà dell’ anima con certezza. Io dunque porlo opinione , che tra 
le prove della immortalità debbano esservene talune, che isola- 
tamente prese debbano essere logicamente demoslrative. E se 
alcun fastidioso non vuole dare questa qualità a quelle tirate 
dalla semplicità e dall’analogia, non può negarla però a quelle 
dedotte dai desiderio della felicità, e dalla necessità di una san- 
arne futura*, qualora però a queste due basi aggiungansi gli 
attributi della bontà e sapienza divina per la prima, e della giu- 
stizia per la seconda. Ammesso una volta che esiste nell’uomo 
la tendenza alla felicità, che qui non può ottenere ; che qutfsla 
tendenza fu impressa daH’aulore della natura*, che questo auto- 
re della natura è sapiente e buono 5 è giocoforza conchiudere che 
Iddio in una seconda vita deve appagare tale desiderio, e com- 
piere così il fine cui ha destinalo 1’ uomo” Del pari ammessa la 
distinzione tra virtù e vizio, tra merito e demerito: ammesso 
che la virtù merita premio ed il vizio castigo : ammesso che 
quaggiù non trovasi questa equabile distribuzione: ammesso che 
Iddio è giusto legislatore, che ha a cuore la virtù ed abbonisce il 
vizio; uopo è logicamente inferire che di necessità deve trovar- 
si in una seconda vita la sanzione , altrimenti Dio non sarebbe 
più nè santo nè giusto. 

Nè può da alcuno asserirsi, che qui si cada in circolo vi- 
zioso, servendoci degli attributi divini, che ancora non abbiamo 
demostrati. Imperocché il circolo vizioso consiste nel provare 
una verità per un'altra, e questa per mezzo della prima ( § 512). 
Or ciò affatto qui non ha luogo. Noi nella teologia naturale con 
argomenti indipendenti dalla immortalità dell’anima, proveremo, 
ch’esiste un Ente necessario in virtù della sua natura ed essen- 
za, chiamato Dio; che esso dev’essere fornito di molti attribu- 
ti, tra’quali la sapienza, la bontà, la santità, la giustizia e così 
via via. Dunque nessun circolo vizioso da noi si commette, al- 
lorché tali attributi , che con certezza si sa che appartengono 
all’Essere supremo , si adoperano qui per mostrare che Dome- 
ncddio , dovendo operare conformemente a tali suoi attributi , 
deve conservare l'anima in una vita seconda; e coloro che si- 
mili difficoltà si farebbero lecito di opporci mostrerebbero ignora- 
re le regole delia logica. 

CAPITOLO QUIlNTO 

ANCORA DELLA IMMORTALITÀ’. SI RIBATTONO LE DIFFICOLTA’ 

DEI CONTRARI, E SI DEMOSTRA CHE l,A VITA AVVENIRE 
SIA ETERNA. 

Varie difficoltà mettono fuori i nemici della immortalità del- 
1 ’ anima, per combattere questa consolante dottrina. 
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592. Si propone la prima obbiezione contro la immortalità 
dell'anima • Dice in primo luogo l’Autore del Sistema della natu- 
ra (1) : le idee a noi provengono per via dc’sensi ; l'anima non 
può sentire , pensare , volere ed agire se non con 1’ aiuto dei 
suoi organi*, e però non potrà più avere idee, non potrà sen- 
tire piu piacere o dolore , nè potrà avere coscienza di se , al- 
lorché gli organi che l’avvertivano saranno scomposti e distrutti. 

Si risolve, lo non opporrò a questo ragionamento la sen- 
tenza di Leibnizio c di Bonnet, i quali pretendono che l’ anima 
nell’altra vita avrà un corpiceiuolo leggiero che le serva d’istro- 
mento, perchè questo assolutamente Io ignoriamo. Ma rifletto , 
che non perchè nello stalo attuale 1’ anima ha di bisogno del 
corpo per Io esercizio delle operazioni intellettuali e morali , 
può legittimamente inferirsi , che nell' altra vita non possa re- 
starne indipendente. Dio per li suoi altissimi decreti ha voluto 
questo strettissimo vincolo tra lo spirilo ed il corpo ■, ma gli 
inancbeià potenza per rendere nell’altra vita l’anima dal corpo 
indipendente? Chi è colui che tenterà ardito apporre limili alla 
divina onnipotenza? L’anima è stala così creata, che quantun- 
que puro spirilo, possa essere conscia di ciò che avviene in so 
e di ciò che avviene ne’ corpi esteriori. Dunque del pari in un 
altra vita continuerà ad essere conscia di ciò che avviene in se 
stessa, potrà mettersi in rapporto con altre intelligenze o con 
altre creature materiali. 

Per altro non è vero che tutte le nostre idee provengano 
dai sensi (§159); nè che le nostre facoltà siano lo stesso che 
sentire: noi abbiamo stabilito che mollissime nostre idee sono 
dai dall sensibili differentissime •, nè abbiamo ivi trascuralo di 
notare, non trovarsi alcuna ripugnanza a concepire, che un al- 
tro ordine di cose possa darsi, in cui l’anima varrebbe ad ela- 
borare le sue idee indipendentemente da’ dati sensibili (§ 1G2). 
E poi i piaceri e dolori son forse sol a morite fisici e corporei? 
Non abbiamo noi fatto riflettere esservi per I’ u< mo piaceri e 
dolori intellettuali e morali propri cioè dell’anima (§ lift). 
Dunque l’anima anche separata dal corpo potrà avere i suoi 
piaceri c le sue pene, potrà avere pensieri, coscienza di se e 
memoria del passato; dunque nessuna ripugnanza si trova a 
concepire l’anima superstite al corpo, separala dallo stesso ed 
in un pieno esercizio delle sue facoltà. E qui per vieppiù raf- 
fermare questa nostra risposta, non si tralasci di ricondurre alla 
mente il fallo da noi sopra notato ( \ 5G7 ); cioè che al nostro 
spirito clic si astrae da’ sensi c si riconcentra in se medesimo, 
più chiare si presentano le idee, cd i loro rapporti. Ciò fa se- 
gno, il corpo altro non essere ( he un ingombro materiale, ten- 
dente più presto a restringere le vedute dell’animo. 

^ ^ . 

(1) S’jsl. de la nmt. i. pari., ili. xm. 
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503. Nessuna ripugnanza ritrovasi nel concepire l' anima 
pensante senza corpo. Insistono cosi: non si può concepire come 
un essere lutto spirito possa avere percezioni e ricordanze, go- 
dimenti o sofferenze, essendo un essere spirituale di sua natura 
impassibile. Per rispondere a questa difficoltà osservale, che si 
sa da tutti che l’ ignoranza del modo in cui una cosa si avvera 
non è motivo sufficiente per negare la stessa cosa. Sappiamo noi 
meglio come si avveri il commercio tra le due opposte sostanze 
anima e corpo? No certamente -, eppure nessuno ardisce negare 
questa verità. Volendo poi rendere ragione della difficoltà che si 
incontra a concepire l’anima sola pensante, faremo osservare con 
Stewart (i), che questo è un pregiudizio prodotto dall’ abitudi- 
ne: ed ecco una ingegnosa comparazione di Cicerone. Supponete 
un individuo allevalo sin dall' infanzia in una camera, dove non 
abbia potuto vedere quanto accade al di fuori che per un pic- 
colo pertugio fatto nella finestra. Non è pur troppo vero , che 
costui riguarderebbe un tal pertugio come essenziale alla sua 
facoltà di vedere ? E non si dovrebbe stentare a persuadergli , 
che la prospettiva s’ ingrandirebbe con la demolizione dei muri 
della prigione? Così avviene ancora che da noi si giudichi es- 
senziale il corpo per 1’ esercizio delle nostre facoltà, àia fatto 
sta, che tale unione serve a restringere la sfera della nostra i- 
struzione, e ad impedire che noi acquistassimo, in questo primo 
tempo dalla nostra esistenza, una vista troppo chiara della dis- 
posizione e governo del mondo. Sciolta poi l’anima da questo 
terreno ingombro , conoscerà meglio le cose , comprenderà me- 
glio il disegno dell'universo, e le verrà fatto di spiegare quei 
misteri che non può comprendere in questo mondo; dove secon- 
do la frase del Petrarca, le belle metnbra fanno all' alma velo. 

Piacemi riferire questa sentenza di Cicerone: Ea prò fedo, 
ium multo puriora et dilucidiora cementur , cum , quo natura 
fert , liber animus pervenerit : nam nunc quidem quamquam fo- 
ramina illa , quae patent ad animum a corpore, callidissimo ar- 
tificio natura fabricata est , tamen terrenis concretisque corpori- 
bus sunl intersepta quodammodo: cum autem nihil erit praetcr 
animum , nulla res objecta impediet , quominus percipiat quale 
quidquid sii (2). ' 

594. L'anima quantunque sostanza incompleta e forma del 
corpo umano , vivrà separata dal corpo. Dicono in secondo luogo, 
b anima è una sostanza incompleta, ed è forma del corpo uma- 
no ‘> come sostanza incompleta non può esistere senza il corpo 
che da sua parte la completa, e come forma del corpo non può 
esistere senza del corpo, come tutte le altre forme de’ corpi che 
ne sieguono le vicende. 


(!) Ksquisses de phil. mor., par. 2, ari. 3. 
(2) Tot cut. disi>., lib. 8, cap. 20. 
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Facilmente si può rispondere a questa difficolta avendo idee 
ciliare sulla natura dell’ anima. Si può chiamare alla scolastica 
l’anima umana una sostanza incompleta, non nel senso che essa 
non sia una sostanza propriamente detta-, ma solo nel senso che 
unita al corpo umano costituisce l’uomo-, laonde sotto questo ri- 
guardo è vero che l’anima umana ed il corpo umano sono due 
sostanze incomplete che si completano per formare l’essere com- 
posto uomo. Ciò però non impedisce che l’anima umana sia una 
vera sostanza , che sussiste in se e per se ; laonde vivrà sepa- 
rala dal corpo, come vivono tante creature del tutto spirituali 
ed intelligenti. u.> . aìei- «to. 

Vero è ancora che essa è forma del corpo, ma non nel sen- 
so in cui lo sono, il moto, la fluidità e simili , ma perchè infor- 
ma il corpo, lo vivifica e lo regge; ii quale ufficio le fu impo- 
sto dal Creatore nell’ordine attuale delle cose. Ma essa essendo 
di natura spirituale e diversa dalla materia, disorganizzato il 
corpo , resterà superstite con le sue facoltà , per giungere alla 
sua finale destinazione. . . o:i 

59o. L’anima quantunque soffra le vicende del corpo non 
perisce con lo stesso. Obbiezione terza. Lucrezio dice : L’ anima 
nasce, cresce e si ammala col corpo: 'dunque perirà collo stes- 
so: se fosse diversamente non si separerebbe dal corpo con tan- 
ta lotta (1). Questa antica difficoltà è stata .ripetuta sino a’ no- 
stri giorni. i iaù'rgtv&stu 

Facile è la risposta a questa difficoltà, tenendo presenti le 
dottrine spiegate nel capitolo secondo. Ivi abbiamo fatto vedere che 
l’ anima è legala al corpo, perciò si risente delle di lui vicende, 
ma che non gii è identica; perciò quello sen muore, e l’ anima 
resterà superstite. Non si mette in dubbio che presso i più con 
somma difficoltà avverasi la separazione dell’anima dal corpo- 
fila questa difficoltà che da’ più si sperimenta ad abbandonare 
il corpo, non per l’ imminente totale dissoluzione avviene, ma 
perchè l’ animo è vessato dall'incertezza della sua condizione do* 
po questa vita; dunque essa prova che lo scioglimento del corpo 
non porta seco la totale nostra distruzione , anzi fa segno che 
l’anima non perisce affatto col corpo; fa segno che vi ha una 
vita avvenire, che vi ha un vindice supremo, e che deve aspet- 
tarsi una futura sanzione. Che se ognuno fosse sicuro di aver 
per le sue opere meritato il premio nella vita futura, lieto fa- 
rebbe questo transito, anzi, secondo il dettalo dello Apostolo del- 
lo genti, direbbe: Cupio dissolvi et esse cum Chrislo (2). 

59(5. Perchè debba essere soddisfatto il desiderio della felici- 
tà e non gli altri. Obbiezione quarta. 11 desiderio della felicità, 

.•siiti' -at latòBtg»* 3»} 

(() De nal. rcrum, lift, ili, 

|2j t utl /'/ii/. cap. 1. 



dice l’autore del Sistema della natura (1), non prova che debba 
venir soddisfallo, e che perciò debba esservi una vita avvenire-, 
infatti 1’ uomo desidera istantemente le ricchezze e la vita del 
corpo, ed intanto questo sen muore, e quelle spesso non ottie- 
ne. Ma il desiderio deila felicità è comune, costante ed univer- 
sale, perciò impresso dall’autore della natura, e debb'essere soddi- 
sfatto se non in questa, certo nella vita avvenire; non è così di 
quello delle ricchezze o della vita del corpo. Le ricchezze non 
per se stesse si desiderano , ma come mezzi per arrivare alla 
felicità , perciò quelli che le giudicano inutili al conseguimento 
di tale fine , come sono i virtuosi solitari , le cangiano con la 
povertà del chiostro. Le ricchezze e qualunque altro bene mon- 
dano devono risguardarsi come mezzi destinali da Dio per sod- 
disfare i nostri bisogni; ma se alcuno fermandosi del lutto su 
questi beni, li risguarda come fine ultimo, si oppone all’ordine 
della natura, nè per molto desiderarli che e’ faccia, vion tenuto 
il Creatore a dargliene il possesso. Il desiderio della vita del cor- 
po è ancor esso secondario e subordinato a quello della felicità; 
infatti, molli In morte del corpo istantemente desiderano, ma 
non possono soffocare il desiderio del sommo bene , che è solo 
capace di appagare le loro brame. 

697. In qual senso può dirsi che l'anima ha dritto alla sua 
conservazione. Obbiezione quinta. Finalmente dicono : l’anima 
non avea ragioni per pretendere la propria creazione; dunque 
neppure può averne per pretendere la conservazione. Non si può 
in verità rivocare in dubbio che l' anima pria di venire all’esi- 
stenza, essendo una cosa meramente possibile, non potea van- 
tare alcun dritto alla esistenza; ricevuta però resistenza da Dio 
con quelle facoltà e tendenze che ha avuto impresse, ha un drit- 
to, per così dire, alla conservazione, drillo fondalo sulla bontà, 
giustizia e sapienza divina. A dir breve, potea Iddio creare o non 
creare 1’ uomo ; poteva crearlo di questa o di quell’ altra ma- 
niera; ma dopo che lo creò dotalo di anima spirituale, e con 
una volontà libera, dopo che gli dettò la legge naturale, e ne 
fece un essere morale, diede all’uomo il dritto alla seconda vita. 

698. Si risolve un'altra difficoltà. Finalmente dicono: tutto 
ciò che ha avuto principio deve avere un fine; ma l'anima eb- 
be principio; dunque deve avere il suo fine. La risposta a que- 
sta difficoltà è facilissima. Gli esseri che hanno avuto origine 
per via di aggregazione di parli devono avere un fine , come 
sono tutte le macchine, le quali con lo scorrere del tempo si 
logorano e si distruggono. Ma non può dirsi lo stesso dell'ani- 
ma eh’ è una sostanza semplicissima. Essa non ha avuto origine 
per via di aggregazione , ma per via di creazione ( § 573 ) , e 


(l) Loc. cil. 
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tanto perdura quanto è a grado dell’autore supremo che le diè 
l’esistenza: or avendo noi mostrato che Iddio non può spogliarla 
della esistenza, ma deve conservartela nell’ altra vita, resta pro- 
vato, che essa non perirà, e perciò sarà immortale. 

Per concbiudere Parlicolo della immortalità tre ricerche fa- 
remo. La dottrina della vita avvenire è favorevole all’ esercizio 
della virtù? E consolante pel genere umano? Si può provare 
con la sola ragione che la vita avvenire debba essere eterna ? 

599. Il domma dell' immortalità conduce l'uomo alla virtù. 
Le dottrine esposte nel capitolo precedente risolvono affermati- 
vamente la prima quistione. Imperocché i motivi , che sospin- 
gono l’ uomo a segarne la virtù ed a fuggire il vizio, sono l’in- 
trinseca bontà o malizia delle azioni, la bellezza medesima del- 
la virtù e la turpitudine del vizio, il bene che se ne può rica- 
vare o immediatamente o mediatamente meritando i premi dal- 
la legge conceduti. Or la dottrina della immortalità non toglie 
nessuno di questi motivi, anzi ne aggiunge un altro più forte, 
fissa ci presenta un Dio giusto e saggio, che approva te azio- 
ni virtuose e te premierà nella vita avvenire, che detesta le vi- 
ziose e le punirà severamente. Or nel trambusto delle passioni 
l’uomo vede in cimento la sua virtù : in talune circostanze dif- 
ficili della vita, ed in cui uno impunemente potrebbe cedere al- 
la passione senza timore di essere veduto e biasimalo dagli uo- 
mini o punito dalla legge, l'intrinseca bontà o malizia delle azio- 
ni forse non sarebbe un freno bastante per mantenerlo in do- 
vere •, viene allora in soccorso la dottrina dell’ immortalità. Ri- 
volgerà il giusto i suoi occhi ad un Dio creatore e giusto esti- 
matore delle azioni-, il pensiero di far cosa grata a questo Es- 
sere supremo, che a larga mano compenserà gli sforzi qui fat- 
ti per mantenerci fedeli alla virtù, gli sarà di sommo conforto, 
aumenterà la vigoria del suo spirito , e fatto maggiore di se 
stesso trionferà de’pericoli, spregerà le lusinghiere attrattive del 
vizio, e coraggioso proseguirà il cammino della virtù. 

600. Il domma della immortalità è consolante per V uman 
genere. Per conoscere adesso se mai la dottrina della vita avve- 
nire sia consolante per la umanità , è d’uopo ripartire gl’indi- 
vidui della specie umana in due ordini, virtuosi e tristi. Ora i 
virtuosi possono essere o in uno stato prospero oppure avver- 
so. Il virtuoso so è in uno stato prospero è sempre consolato 
dal domma dcli’immorlalilà ; perchè lungi dall’essere afflitto dal 
timore di dover perdere i beni di cui gode il possesso, è anzi 
confortato dalla speranza di averli trasmutati con altri di gran 
lunga maggiori ; se poi è il bersaglio di un’avversa fortuna, in 
questo domma solamente può avere un raggio di speme \ che 
sarebbe disposto a gettarsi nella disperazione, e a bestemmiare 
sacrilegamente l’autore de’suoi giorni, se non avesse questo oon- 



forlo. Al contrario rassegnandosi alla bontà divina soffre pazien- 
temente il manco de’beni di questa vita , si piega con umiltà 
ai divini voleri , e benedice la mano di colui che tulio regola 
quaggiù con giustizia ed equità : anzi accetta i dolori e le con- 
trarietà di questa vita come un mezzo di purgazione, onde vie 
meglio trovarsi disposto al godimento del sommo beDe. A dir 
breve, il domma consolante della beata immortalità può solo es- 
sere di conforto al giusto, rammentandogli che finiranno un giorno 
le pene e le sciagure, e che saranno trasmutate in una nobile 
corona di gloria. 

I tristi non avendo niente di migliore a sperare nella vita 
futura, in vece di averne conforto ne ricevono dolore e tormen- 
to, ed è perciò che si studiano di persuadere a loro stessi, che 
non vi sia una vita avvenire per non essere disturbali dal letar- 
go del vizio in cui si giacciono. Sii non che il considerare un 
Dio pronto ad accogliere il reo pentito può infondere nel loro 
cuore una qualche dolcezza. 

601. La vita avvenire sarà eterna. Per rispondere al terzo 
quesito è d’ uopo distinguere eternità di anima , da eternità di 
premi e pene. Gli stoici opinavano che le anime dovessero vi- 
vere per qualche tempo , ma non per sempre ; e gli origenisii 
insegnarono che l'anima sarà in rigore di termini immortale , 
ma negarono la eternità de'premi e delle pi ne. 

Io sostengo che la vita avvenire dell’anima sarà eterna c che 
i premi e le pene dovranno avere una eterna durala. L’ argo- 
mento tirato dalla semplicità dell'anima e dall'analogia provano 
l'eternità futura dell’anima (§ 577 e 578). Perciocché quelfar- 
gomento non vien meno con lo scorrer del tempo, e può repli- 
carsi per tulli gli istanti delfesislenza dell’anima. Lo stesso de- 
ducesi ancora da quelli del desiderio del sommo bene e della 
necessità della futura sanzione ; ed cccone il modo : 

1.* L’uomo è disgustato de’beni di quaggiù perchè sono fi- 
niti, e di una corta durata, cd aspira ad un bone sommo , in- 
finito e che mai possa perdere. 2.* Supposto che Iddio mettes- 
se l’anima beata nel possesso del sommo bene , non è ragione- 
vole il credere che debba alla fine privamela. Imperocché l’ani- 
ma beala non può supporsi che lo demeriti per qualche delit- 
to ; neppure può immaginarsi che iddio, di sua natura buono, 
volesse per un puro capriccio spogliarla del bene, di cui le ha 
dato il possesso. 3.* Finalmente se i giusti sapessero dover giun- 
gere un giorno, in cui tutto dovrebbe finire per essi, evidente co- 
sa è che la loro felicità, per grande che essa si fosse, diminui- 
rebbe progressivamente all’av vicinarsi del termine. Si amiltivi~ 
ta beata palesi , beata esse non poteste diceva Ciceroni' (I). Anzi 

(1) Ve finibua, tib. i, cap. 7. 
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quanto maggiore sarebbe il bene posseduto , maggiore sarebbe 
il tormento, fissando il loro animo alla perdita irreparabile che 
un giorno dovrebbero farne. Che se si suppone , dice Doney , 
che eglino ignorino dover finire la loro felicità, si conviene con 
ciò, che una felicità la quale finisce non è più una felicità ; e 
che se eglino sono felici questo avviene unicamente per l'erro- 
re nel quale Dio li ha lasciati sulla durala della ricompensa che 
loro dona. Or come conciliar questo con la giustizia e la vera- 
cità di Dio (1)? 

602. Cosa debba pensarsi degli errori ne' quali caddero gli 
antichi filosofi circa la eternità della vita avvenire. Queste ra- 
gioni sono validissime, e bastano ad appagare anche uno spiri- 
to mollo severo. Io non ignoro che vi sono alcuni i quali sostengo- 
no potersi provare con ragioni filosofiche la immortalità dell’ani- 
ma, ma l'eternità della vita avvenire giammai ; appoggiandosi 
principalmente a ciò, che il maggior numero de’filosofi antichi o 
non conobbero la immortalità, o mollo traviarono dal vero cir- 
ca la eternità della stessa. Non è mia intenzione mettere in for- 
se questo punto di storia critica defla filosofia (2). Intanto riflet- 
to, che i traviamenti di quelli non sono un motivo valevole per 
sostenere, che la eternità della vita futura non possa provarsi con 
la ragione umana, e che debba aspettarsi dalla rivelazione. 

La rivelazione è stata una luce che ha scortato i passi va- 
cillanti ed incerti della umana ragione, e 1’ ha in motte circo- 
stanze preservala da funesti errori. Questo fenomeno è ordina- 
rio anche nelle scienze naturali : spesso un genio dà una nuo- 
va direzione ad un ramo qualunque di scienza ; da quel mo- 
mento gli altri spiriti, al lume delle verità novellamente appa? 
lesine dal genio, scorgono più acuti in altri punti , molti anti- 
chi errori correggono, più brevi demostrazioni alle lunghe anti- 
che sostituiscono , e così via via. Per la qual cosa non perchè 
senza i lumi della rivelazione i filosofi si ingannarono circa l’e- 
ternità della vita avvenire, e quelli illuminati da questa fiacco- 
la divina più dirittamente pensarono su questi articoli , potrà 
legittimamente inferirsi che l’eternità futura delle anime sia un » 
articolo da riserbarsi alla teologia rivelala. 

SEZIONE SECONDA 

DELLA SEDE DELL’ANIMA E DEL DI LEI COMMERCIO COL CORPO 

L’anima di cui abbiamo demostrato la spiritualità ed im- 
mortalità dove risiede , e come si mette in rapporto col corpo 

(1) Nouveaux Min. ile phil., cliap. 31, § ut. 

(2j V. i.elamle, MouvcUe t lémonstralion cvanqélique, par, m. 
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che è una sostanza materiale ? Ecco due punti sommamente agita- 
li, particolarmente nella filosofia moderna, e che ora dobbiamo 
attentamente deci fera re- 

CAPITOLO TRIMO 

DELLA SEDE DELL’ANIMA 

00 L'opinione scolastica della diffusione dell' anima in lut- 
to il corpo è materialista. Siccome i filosofi diversamente opina- 
rono intorno alla natura dell’anima, cosi ancora varie sentenze 
profferirono intorno alla sua sede ed al suo commercio col cor- 
po. i peripatetici, seguendo le orme di Aristotele, insegnarono 
che l’anima è la forma sostanziale del corpo umano e come ta- 
le la sostennero diffusa in tutto il corpo-, cosicché a loro avviso era 
tutto in lutto il corpo e tutta ne singoli punti dello stesso. Noi sopra 
abbiamo accennalo questa opinione degli scolastici che dichiara- 
rono l’anima forma sostanziale del corpo (§ ò9i) -, e nel capito- 
lo seguente avremo occasione di parlarne più distintamente, al- 
l’occasione del commercio dell’anima col corpo-, rapportando 
questa loro opinione al sistema generale della loro filosofia. Qui 
però pria di andare avanti è facile confutare la sentenza della 
diffusione dell’anima in tutto il corpo. Imperocché la diffusione 
di una sostanza in un corpo non può altrimenti avverarsi, se 
non che ammettendo che le parti della prima penetrino in quel- 
le della seconda «vi coesistano * lo che imporla distruggere la 
spiritualità dell’anima. Che se si dice che vi si diffonde e coe- 
siste non sostanzialmente ma solo virtualmente-, allora non è più 
diffusione, allora si abbandona tacitamente la prima sentenza, e 
si ammette l’altra chela vuole esistente in uno o altro organo, 
da cui esercita la sua virtù o fòrza nelle varie parti del corpo. 

604'- Altre assurdità di questa opinione. Noi abbiamo no- 
tato nella ideologia ($ G), che intercettata la comunicazione tra un 
organo ed il cervello, col tagliare o legare fortemente i nervi, non 
si spcrimenLano più le sensazioni nella parte intercettala. Stu- 
diando attentamente questo fallo ed altri analoghi, si vede quan- 
to erronea sia la sentenza che sostiene esser l’anima difusa in 
tutto il corpo. Imperocché nell’ipotesi degli scolastici, l'estin- 
zione del senso nella parte inferiore al taglio o alla legagione, 
non potrebbe nascere se «on o supponendosi che l’anima esisten- 
te nella parte inferiore resti annullala-, o supponendosi clic sia- 
si ritirala nel rimanente del corpo. La prima ipotesi suppone 
una pluralità di anime, la seconda elio sia composta. L’una e 
l’altra ipotesi è assurda, e tale assurdità manifestamente è com- 
presa in quella frase che l’anima sia tutta in tutto il corpo e 
tutta ne’ singoli punti dello stesso* frase che ha avuto immeri- 
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lamenti; tanta celebrità nella scienza. Imperocché dicendosi che 
è tutta in lutto il corpo si ammette una pluralità di parti, coe- 
sistenti con la pluralità delle parli del corpo organico ; dicen- 
dosi che è tutta ne' singoli punti dello stesso si ammette che ogni 
punto ha tutta l’anima; e però questa sostanza è. replicata nei 
vari organi del corpo umano. Per lo che supposta unica l’ani- 
ma , non può ammettersi diffusa in tutto il corpo , se non nel- 
l’ ipotesi di que’ filosofi che la credono l’ energia del corpo or- 
ganico, l’armonia degli clementi corporei, una parte dell’anima 
mondiale, o simile altro trovato materialista. 

lo non ignoro che alcuni scolastici quantunque avessero 
ammesso la spiritualità dell' anima , pure sostennero la di lei 
diffusione in lutto il corpo. Ma questo prova che essi per sal- 
vare la spiritualità dell’anima dovettero essere inconseguenti; e 
però quei che vollero evitare l’ incoerenza ammisero più anime; 
sostenendo diffusa in tutto il corpo la sensitiva , che per loro 
era materiale. 

605. Non giova a questa opinione il paragone della divina 
onnipresenza. Nè vale mettere avanti, come si fa da alcuni, l’e- 
sempio di Dio che quantunque puro spirito trovasi dapertutto; 
perocché diversamente deve discorrersi di Dio, e dell’anima u- 
mana. Iddio come essere infinito si trova dovunque esistono so- 
stanze create, che da lui hanno l’essere e da lui l’han conser- 
vato; ma l’anima umana è un essere finito, che non dà nè con- 
serva l'essere alle parti materiali del corpo che informa; dun- 
que ciò che si dice dell’ immensità di Dio, nof! puossi applicare 
alla pretesa diffusione dell’ anima in lutto il corpo. Questa es- 
senziale differenza avrebbe dovuto presentarsi alla mente di quei 
buoni scolastici ; ed avrebbe dovuto rilrarli dall’ applicare cosi 
inopportunamente all’anima umana l’attributo eccelso della on- 
nipresenza di Dio. Del resto se essi vogliono insistere in questo 
paragone uopo è convengano che come Iddio trovasi realmente 
lutto ed in lutti gl’istanti in ogni angolo più remoto del mon- 
do ; non ìonge est ab unoquoque nostrum ; in ipso enim vivimus , 
movemur et sumusj così l’ anima sempre dovrebbe trovarsi tutta 
in tutte le parli del corpo. E però quando l'uomo guarda la 
prospettiva di un vasto orizzonte si potrebbe dire di essere la 
sua anima tutta nel piede ; quando si esercita nelle più forti 
meditazioni , si potrebbe dire di essere nelle ossa del tarso , o 
in uno de’ ligamenti che connettono quelle ossa. Lo che è così 
strano che sarebbe opera perduta accingerci a confutarlo seria- 
mente. Che se essi diranno che non sia egualmente in tutto le 
parti del cori», ma che specialmente sia là dove ha bisogno di 
un organo conveniente per agire, allora fa d’uopo che l' ammet- 
tano esistente nel cervello, del quale ha bisogno per tutte le a- 
juoni vitali," sensitive ed intellettive, coinè udirete. 
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606. L' anima sente in tutto il corpo senza che sia diffusa 
nello stesso ■ Ma dicono l’anima là esiste dove sente, non poten- 
do sentire dove non è-, ma sente in tutto il corpo, cominciando 
dalla testa per giungere a’ piedi-, dunque esiste diffasa in tutto 
il corpo. 

Non vi ha dubbio che l’ anima sente in tutto il corpo; o 
meglio avverte le impressioni che si fanno in tulli gli organi 
del corpo. Imperocché come noi abbiam detto la sensazione non è 
altro, che un’ impressione fatta nel corpo avvertila dallo spirito 
o come dice S- Agostino il senso imporla non latere animum 
quod patitur corpus. Ma è falso che l’anima per sentire debba 
essere localizzala in tutto il corpo e che non possa sentire do- 
ve non è. Imperocché come osserva lo stesso santo dottore, roc- 
chio che ha dell’anima la virtù di vedere , vede il sole che è 
lungi da sé, cioè vede dove non è; e perciò a più forte ragio- 
no l’anima sostanza più nobile dell'occhio, può sentire nelle va- 
rie parli del corpo dove non è diffusa, Dunque da ciò che l’ a- 
nima sente in tutto il corpo non può inferirsi che essa in lutto 
il corpo sia sostanzialmente diffusa. 

607. Esame della opinione che sostiene diffusa in tutto il 
corpo la sola anima sensitiva. Alcuni trai filosofi, per evitare il 
materialismo, credettero cosa meglio fatta ammettere nell’uomo 
due anime ben distinte fra loro (§ 532) una sensitiva e l'altra 
ragionevole; la sensitiva l’ammisero materiale e la vollero dif- 
fusa in tutto il corpo; la ragionevole spirituale la situarono o 
nel cuore o nel petto lutto; ed i più cordati nel cervello, per- 
chè le operazioni della ragione hanno bisogno l’aiuto della fan- 
tasia, la quale nel cervello presenta all’anima le immagini. Cosi 
Piltagora, Platone, Ippocrate, Galeno , Gassendi l’ammisero nel 
cerebro. Costoro , da un lato più ragionevolmente pensarono , 
non avendo sostenuto diffusa nel corpo che una sostanza egual- 
mente estesa come il corpo in cui diffondevasi ; ma per un al- 
tro lato urlarono in altro scoglio, dividendo per cosi dire la per- 
sonalità umana ; giacché per loro una era la sostanza che sen- 
tiva, un altra quella che giudicava, che ragionava e che voleva. 
Or se la diffusione dell' anima in tutto il corpo è una opinione 
contraria alla spiritualità già demostrata dell’anima ; la divisio- 
ne di essa in due sostanze non è meno erronea, essendo una ve- 
rità di esperienza interna, che il medesimo io sente e ragiona, 
e perciò la stessa anima è ad un’ora sensitiva e ragionevole (2 544). 

608. La sede dell'anima deve riporsi nel cervello . Per evi- 
tare le assurdità derivanti dall’ una e dall’altra ipotesi, e pog- 
giandosi sopra tanti fatti psicologici e fisiologici, i filosofi hanno 
oggi sostenuto che la sede dell’anima sia nel cervello. Questa 
dottrina è stata generalmente riconosciuta da’filosofi cartesiani, 
volfiani, lokiani; dottrina è questa divenuta sempre più probabile 
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dopo che si sono meglio studiate le funzioni del sistema nervo- 
so e l’azione degl’imponderabili sulla macchina umana ; le qua- 
li cognizioni erano sconosciute a’ filosofi del medio evo. Moltis- 
simi sono i fatti che vengono in suo appoggio. Imperocché quel- 
la deve ammettersi per sede dell’anima, dove si rendono le im- 
pressioni sensibili, dove si eseguono i lavori mentali, donde par- 
tono i movimenti volontari ; ina la parte del corpo destinata a 
lutti questi uffici è il cervello-, dunque nel cervello è la sede 
dell’anima. E di vero le impressioni sensibili falle sopra gli or- 
gani del corpo, vengono lungo i nervi recate al cervello (§ G)-, 
dunque nel cervello l’anima risiede- Inoltre si sa che nelle for- 
ti applicazioni il cervello dà segni di special calore, ingrossano 
i suoi vasi sanguigni, e spesso un dolore di lesta si sperimen- 
ta. Ne’lavori meditativi la fantasia è di soccorso alla ragione-, or 
la fantasia nel cervello ha la sua sede. E però gli uomini alla 
testa dirigono il gesto volendo indicare un alto intellettuale: se 
falla la memoria si balte la testa ; chi ha un grado elevalo di 
capacità inlcNeltuale dicesi aver buona testa, ed all’inverso: lin- 
guaggio metaforico, il quale indica avere il genere umano co- 
stantemente tenuto per fermo, che nel cervello l’anima ha la 
sua sede. Questa verità venne ancora dalla favola insegnata, al- 
lorché fu simboleggiato che Minerva dal cervello di Giove ebbe 
sua origine. A ciò si aggiunga che l’anima dovendo eccitare i 
movimenti volontari, agisce sulla midolla allungata; donde l’a- 
zione per mezzo de' nervi si comunica a’ muscoli che eseguono 
il movimento imperato ( § 37 ). 

Quelli che in qualche organo cstracerebrale collocarono la * 
sede dell’anima, quali furono Aristotele che assegnò il cuore, 
Empedocle, Parmenide, Democrito ed Epicuro che vollero il cuore 
o lutto il petto, Vanhelmont che destinò lo stomaco-, vennero tulli 
illusi dal vedete che nelle passioni, il cuore, il diaframma, lo 
stomaco o altri organi vengono disturbati. Ma ciò non vale a pro- 
vare che l’anima deve in tali organi avere la sua sede; altri- 
menti, la sede dell’anima dovrebbe collocarsi ora nel cuore, ora 
nel ventricolo, ora nel diaframma e simili ; perchè ne’diversi in- 
dividui agitali da forti passioni or uno ed ora un altro di que- 
sti organi viene interessato, secondo la speciale disposizione di 
ciascuno; la qual cosa sarebbe assurdissima. Dunque la spiega- 
zione naturale di questo fenomeno si è, che l'anima nelle pas- 
sioni è fortemente agitata, dall’anima passa il movimento al cer- 
vello, e da questo s’irradia a’divcrsi visceri eslracerebrali, co’quali 
per mezzo de'nervi comunica, 

60D. In qual senso si dica che V anima risiede nel cervello. 
Ma in qual parte del cervello l’anima risiede? essa dimorando 
nel cervello ò avvertita delie impressioni che s: fanno sopra i 
sensi, e ciò per mezzo de’nervi che mettono capo al medesimo; 
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perciò i filosofi andarono cercando un punto del cervello in cui 
si recassero tutti i nervi, per collocare ivi la sede dell’ anima. 
Questo punto lo chiamarono sensorio comune. Come ognuno ve- 
de, il metafisico ha dovuto consultare l’anatomico in queste sue 
investigazioni. Ma dopo tante fatiche per più secoli durate, nes- 
sun certo risultamenlo gli anatomici hanno fornito a’metafisici , 
e noi siamo obbligali a farla da storici, riferendo le loro opi- 
nioni principali. Dighy credette che questo punto centrale fosse il 
setto lucido ; Cartesio la glandola pineale ; lancisi, Lapeyronie e 
Bergier il corpo calloso. Ma queste parli, che sono ancora este- 
se, si son ritrovale quando mancanti, quando putrefatte, e quando 
ossificate o impietrite, senza che nessuna lesione avessero sof- 
ferto le facoltà deU’anima ; e però sono state abbandonate que- 
ste opinioni. Oggi i fisiologi e metafisici o confessano ignorare 
qual sia questo punto, o inclinano a dare quest’attribuzione al- 
la midólla allungata , dove sembrano 'rendersi tulli i nervi ce- 
rebrali, e che può riguardarsi come il centro del sistema ner- 
voso. Nè sono mancali di que’che variabile hanuo ammesso il 
sensorio, trasportandosi, a loro avviso, da una parte in un’al- 
tra che nel momento è in azione. Io porlo opinione che l’ ani- 
ma probabilmente risieda nella midolla allungata dove si riuni- 
scono i nervi sensoriali ; e forse nella stessa vi sarà un centro, 
che sfugge a’noslri sensi e slromenti. Intanto non deve creder- 
si che l’anima nel cervello occupi spazio, perchè essendo sem- 
plice ciò non può aver luogo -, ma quando si dice che I' anima 
risiede in tal luogo , s’intende che in quel luogo specialmente 
esercita la sua attività, e virtuale influenza per tutto il corpo. 

610. Ragioni per le quali si vuol provare che Vaniina non 
risieda nel cervello. Ma si dice in contrario: la opinione della 
sede dell’anima nel cervello è un rimasuglio dell’antico errore di 
anatomia, per cui si credeva che dal cervello prendessero origi- 
ne tutti i nervi. Non può conciliarsi con la insensibilità del cer- 
vello , il quale si ^>uò impunemente tagliare o bruciare senza 
dar segno di dolore. Non può dare sp’egamento della sensibilità 
de’ mostri acefali. E finalmente è in urto col buon senso , non 
polendo nessuno giammai persuadersi , che essendo il dito tor- 
mentato dal panereccio, o qualche òrgano eslracerebrule offeso ; 
l’anima ne senta il dolore nella testa; e non nell'organo Infermo. 

Àji 1 . Per dirsi che l’anima risieda nel cervello , ho» è me- 
stieri che dallo stesso traggano origine tulli enervi. Ma facilmen- 
te possono dileguarsi queste difficoltà, l’or dire che 1’ anima ri- 
siede nel cervello non è mestieri sostenere che tutti i nervi ab- 
biano da lui la loro origine, cosicché dallo stesso ricevano il nu- 
trimento. I nervi tulli hanno da se il proprio sviluppo; ma tut- 
ti sono in comunicazione fra loro e col cervello. Anche i più o- 
stinali scettici in fatto di influenza del cervello nelle sensazioni, 
L Voi. 11. ti 
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sono obbligali a convenire che per darsi la sensazione in un or- 
gano ostracerebrale è mestieri che quell’organo abbia la libera 
comunicazione col cervello. Or se è cosi, per qual ragione l’au- 
tore della natura ha voluto questa libera comunicazione col cer- 
vello ; certo non per un puro capriccio. La luce deve avere un 
libero passaggio nell’occhio per giungere sino alla retina, e se 
questo passaggio è impedito la visione non si avvera. E ciò per- 
chè? perchè la retina deve ricevere la impressione che è con- 
dizione materiale immediata del fenomeno della visione. Dunque 
del pari la libera comunicazione degli organi col cervello, richie- 
sta per l’avveramento della sensazione, prova che nel cervello 
dall’ anima è avvertita. 

612- Cosa provi la voluta insensibilità del cervello. Quanto 
all’ esperienze della voluta insensibilità del cervello, quand’an- 
che fossero esatte , potrebbero solo provare , che noi non sap- 
piamo fino a qual punto ed in quali fisiche condizioni deve tro- 
varsi il cervello, perchè l’anima possa per suo mezzo ricevere 
le sensazioni. Per altro l’occhio che vede la luce e gli oggetti 
esterni, non può vedere se stesso; gli negheremo perciò la fa- 
coltà visiva. Del pari mentre le più decisive esperienze insegnano 
che al cervello sono recale le impressioni per essere sentile, ne- 
gheremo questa verità evidente , perchè non sapremo spiegare 
come avvenga che l’anima non può avvertire talune mutazioni 
e lesioni che nello stesso si avverano? Nell’ ipotesi dell’anima 
diffusa in tutto il corpo , l’ anima non avverte tante azioni ed 
anche lesioni profonde che si fanno nell’ interno organismo,, tali 
che talvolta producono morte inaspettata ; eppure i sostenitori 
di tal sistema non si credono perciò necessitati a smettere la 
opinione della diffusione dell’anima in tutto il corpo. 

613. Cosa deve pensarsi de' mostri acefali. È inutile met- 
tere avanti le sensazioni de’ mostri acefali; perchè non sappia- 
mo in tali circostanze , dove l’ anima risieda ; forse in qualche 
altro ganglio nervoso. E poi tal difficoltà atfccca egualmente l’i- 
potesi contraria ; perchè potrebbe dirsi che manca per loro quel 
cervello dove l’anima, che è ad un’ora sensibile e ragionevole, 
deve eseguire le operazioni razionali ; menochè essi non dicano 
Che l’anima dell’acefalo sia sola anima sensitiva; lo che certa- 
mente essi non fanno, altrimenti non sarebbe più anima umana. 
Bla non occorre perdere ulteriore tempo intorno a mostri*, che 
per poco tempo danno segni di vita e poi periscono ; dovendo 
dichiarare i fenomeni dell' uomo sano e nello stato completo di 
sua natura. 

614. La nostra sementa mette di accordo il senso comune 
con la scienza, Finalmente l’appello al senso connine è di nes- 
sun valore. Chi ha mai negato che l’anima senta il dolore del 
panereccio nel dito, dov’è la lesione organica? ossia chi negherà 
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che la sensazione sentila dall’anima sia riferita a quell’organo 
dov è la lesione? I fatti della scienza ed il linguaggio comune 
stanno in perfetto accordo ed armonia. L’ organo estracerebrale 
ha una lesione, l’anima n’ è avvertita per mezzo de’ filamenti 
nervosi che distri buisconsi in tutte le parti sensibili del corpo. 
La lesione è verbigrazia nel piede, l’ anima per mezzo de’nervi 
ne è avvertita e riferisce al piede offeso la lesione; dal cervello 
impera per mezzo de nervi e de’ muscoli in cui vanno ad inse- 
rirsi , il movimento alla mano per dare aiuto all'organo infer- 
mo. Tutte queste dottrine stanno in armonia col senso comune; 
ma quel che è più sono in armonia con le scienze anatomiche 
e fisiologiche ; e sono molto conformi alla maniera in cui agi- 
scono in natura gl’ imponderabili ; uno de' quali sarà forse il 
fluido nerveo, che servirà come di agente velocissimo per le a- 
zioni tutte sensitive e motrici dell’ anima. 

615. Sistema del dottor Gali intorno al cervello. Qui aven- 
do trattato del cervello come sede dell’ anima , non posso tra- 
passar che non dica del bizzarro sistema del dottor Gali, il qua- 
le tende a rovesciare non che la spiritualità dell’ anima , tutta 
la psicologia e la ideologia. Gali in questi ultimi tempi insegnò 
che il cervello è un aggregato di vari organi speciali, destinati 
per 1’ esercizio di altrettante facoltà o istinti ; e sono il senso 
dell’ amore, quello della filogenitura, dell’amicizia, de’ numeri, 
della musica , della poesia , e così successivamente sino a 27. 
Aggiunse poi che la sensibilità, l’attenzione, la memoria, il giu- 
dizio ed altre facoltà da’ metafisici enumerale , non son facoltà 
primitive dell’ esser nostro, ma modi comuni e generali ovvero 
proprietà di tutte quelle facoltà da lui ammesse. Secondo i suoi 
principi adunque vi ba nel cervello un organo per la musica, 
e questo ha la sua maniera di sentire, la sua memoria, la sua 
maniera di giudicare e simili; e queste sono diverse dalla sen- 
sibilità, memoria, giudizio ec. che appartengono all’organo della 
matematica ■ E così dice degli altri organi. Sostenne poi che uno 
ha più memoria o giudizio in un ramo di cognizioni che uno 
riesce genio in una scienza o arte, che un altro viene dominalo 
da tale o tal’ altra passione, perchè l’organo che a tale arte, 
scienza o passione corrisponde ba ricevuto uno sviluppo supe- 
riore agli altri. Questo ramo di dottrina del cervello si è chia- 
mato craniologia o frenologia. 

^ 616. Confutazione di tal sistema. La sola sposizione del si- 

stema galliano basta perchè ognuno comprenda , che esso op- 
ponesi a molli falli che nella ideologia e psicologia abbiamo e- 
sposto. Ma per dire qualche cosa qui di particolare che lo ri- 
sguardi , farò vedere che è falsa la base sulla quale si fonda, 
che contraddice a’ fenomeni di coscienza, che mena dritto al ma- 
terialismo ed al fatalismo. 



X 68 x 

Esaminiamo pria di tutto la sua tose. Questo sistema si 
fonda sulla divisione del cervello in più organi separati, ognu- 
no de’ quali abbia una funzione propria da eseguire. Ora questa 
base è falsa , perchè il sistema nervoso , omogeneo nella sua 
massa-, non presenta alcuna reale divisione nelle sue parti. Que- 
sta disposizione anatomica fu osservata da Chanssier; e da’ mo- 
derni anatomici Jourdan , Berard e Serres fu chiamata sistema 
di centralizzazione. Infatti parve a Spurzheim, che non 27 , ma 
35 fossero gli organi cerebrali, e forse vi sarà chi un maggiore 
o minor numero crederà appresso ritrovarvene. E poi, come si 
compone la pluralità degli organi con la perdita di molle parti 
cerebrali, senza perdita col-rispondente delle facoltà intellettua- 
li (§562) (1). 

617. Il Sistema -di Gali si oppone a' fatti di coscienza. Nel 
sistema dell’organologia per ogni organo cerebrale dovrebbe es- 
servi un io fornito di sensibilità, memoria, attenzione e simili, 
e però tanti io quanti organi cerebrali, mentre la coscienza ci 
attesta esistere in noi unico io che ha coscienza di tutto. Nel 
sistema che combattiamo la facoltà attaccata ad un organo non 
potrebbe appropriarsi le cognizioni proprie della facoltà di un 
altr’ organo nè di tutte potrebbe formarsene un fondo comune. 
Or la coscienza ci dice che lo stesso io ricorda i versi , i teo- 
remi geometrici, le fatiche meccaniche-, che il medesimo io forma 
giudizi riguardo a tali oggetti, e prende le analoghe risoluzio- 
ni. Tutte queste cose sarebbero assolutamente, impossibili-, dun- 
que assurdo è il sistema che a tali fatti così evidenli-contraddice. 

618. Materialismo dell'organologia. Il sistema di Gali è ma- 
* tcrialista-, perchè in sostanza ammettendosi tante facoltà primi- 
tive attaccate agli organi cerebrali, e riguardandosi le facoltà 
enumerate da’ metafisici come attributi comuni delle facoltà pri- 
mordiali, tutto il morale deH’uomo sarebbe un effetto degli or- 
gani cerebrali. Invano Gali , per isfuggire questa difficoltà , si 
protesta di non negare l' esistenza dell’ anima , e di riguardar 
gli organi cerebrali come slromenti della medesima ; giacché , 
non concedendosi a quest’ anima nessuna facoltà intellettuale , 
privandola di qualunque forza o energia propria, ad altro non 
si riduce l’anima gai liana, clic ad un puro nome,o ad un me- 
ro fantasma, inutile spettatore del travaglio dei pezzi del cer- 
vello, macchina a pensieri. 

Non so persuadermi come queste riflessioni non siano ca- 
dute in mente di Damiron (2) e Poli (3), i quali cercano di pur- 
garlo dalla nota di materialismo. 

(1) JJict. des Sciences médicales , voi. vm, voce erdne. — Jourdan, 
Disc. prél. ù l' anatomie de Tiedcmann , pag. 39. 

(-) Hist. de la phil. en France an xix sitile , art. Gali. 

(3) litòti ulte a italiana, t. 42. 
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619. Fatalismo, inutilità delle leggi e delV educazione. Il ma- 
terialismo porta con se il. Fatalismo , e questo l’ inutilità dell’e- 
ducazione e delle leggi. In questo sistema ogni individuo ha i 
suoi pendìi e talenti a seconda degli organi che hanno ottenuto 
un maggiore sviluppo; quindi ne avverrà che uno sarà ladro o 
assassino, se avrà sviluppati gli organi corrispondenti a queste 
esecrande passioni. Allora come gli si potrebbero imputare le 
azioni ? Ammettendo una sostanza diversa dall' organizzazione , 
fornita delle facoltà intellettuali , e segnatamente di volontà, si 
spiega* come per mezzo dell’educazione si arriva a far prendere 
all’ anima le necessarie risoluzioni per infrenare le cattive ten- 
denze (§563); ma l'educazione è un’assurdità, supponendo che 
le facoltà psicologiche siano a servizio delle facoltà o istinti pri- 
mordiali, attaccati agli organi cerebrali. Le leggi poi, che tanto 
bene^si reggono supponendo un’ anima fornita di volontà libera 
( § 43), ammesso tale sistema, sarebbero ingiuste nel punire il 
furto l’omicidio e simili altri delitti; non essendovi ingiustizia 
maggiore, che punire un’azione, cui alcuno dalla natura degli 
organi è stato spinto ad eseguire. 

E poi se fosse vero il sistema di Gali , non potrebbe uno 
arrivato ad un certo sviluppo di corpo cambiare vita e costu- 
me; ma noi osserviamo tutto il dì uomini i più dissoluti e scel- 
lerati ritornare in seno alla virtù , e viceversa ; dunque non è 
vera la dottrina, la quale insegna che una passione o un talento 
divenga in noi predominante pel predominio dell’ organo cere- 
brale corrispondente. 

620. Fant ripieghi del dottor Gali. Nè giova a Gali il dire, 
che per mezzo dell’educazione nobilitandosi i molivi esterni delle 
azioni , può portarsi 1’ individuo alla cultura delle facoltà vir- 
tuose e superiori, le quali allora prevalgono sulle tendenze cru- 
deli ed immorali; che la ragione può dirigere ancora la scelta; 
e che l’abitudine può rinforzare l’ impero delle prime sulle se- 
conde. Imperocché si capisce benissimo come nobilitando i mo- 
tivi esterni delle azioni, possono infrenarsi le ree tendenze qua- 
lora si ammette che una sostanza dalla organizzazione distinta 
comprenda questi motivi , e dia gli ordini convenienti per mo- 
derare e reprimere le ree tendenze; ma questo non ha alcun 
valore quando l’azione passa tra organi ed organi. In questa 
assurda supposizione , quell’ uomo che avrà avuto la disgrazia 
di ricevere dalla natura sviluppali gli organi delle basse e ree 
tendenze sarà tristo , e queste tendenze lungi dal poter essere 
dominate, terranno sotto il loro dominio le nobili e virtuose, 
vano poi è il ricorso alla ragione. La ragione nel sistema gai- 
nano non indica , che il complesso di tutte le facoltà attaccate 
a gb organi, e non essendo una cosa da quelli distinta, noti può 
comunicare loro alcun impulso, nè vincere questa o quella loro 



tendenza. L’ abitudine poi suppone per causa la frequente .ripe- 
tizione degli atti. Or siccome questi atti non sarebbono che gli 
effetti del predominio di uno o di un altro organo cerebrale , 
perciò l’organizzazione deciderebbe delle abitudini buone o cat- 
tive. Tanto è lontano che queste possano modificare le tendenze 
degli organi. Consultate i due egregi articoli di Baldussare Poli 
sul sistema di Gali (1). 

Noi dunque rigettando il sistema galliano come contrario a 
moltissimi fatti, seguiremo a riguardare l’anima qual sostanza 
speciale fornita della sensibilità, attenzione, memoria ec.;*come 
una sostanza che risiede nel cervello, parte più nobile del si- 
stema nervoso-, che per mezzo de’ nervi che terminano allo stes- 
so è avvertita de’ bisogni corporei, e degli oggetti che possono 
soddisfarli; e che da questa sua sede pensa, delibera, preferi- 
sce una cosa ad un’ altra, e modera i propri bisogni , e le na- 
turali tendenze del suo corpo. In tulli questi atti mentali il cer- 
vello le serve d’ islrumento; o forse ciascuna parte di esso, avrà 
un’ ufficio particolare che il Creatore nella sua sapienza le avrà 
imposto di eseguire. 

CAPITOLO SECONDO 

DEL COMMERCIO DELL* ANIMA COL CORPO 

621. Fatti che attestano la realità del commercio tra Fani- 
ma ed il corpo. L’uomo è un essere misto format» dall'unione 
di due differenti sostanze spirito e corpo, tra le quali vi ha una 
costante e reciproca connessione. Infatti noi abbiamo notato (§ 6) 
che se una impressione si fa nel corpo, questa è portata lungo 
ì nervi al cervello, e di là passa all’anima; qualunque stato di 
bene o mal essere del corpo, all’anima ancora trasmettesi; in 
guisa che l’ anima si risente delle vicende fisiche che soffre il 
corpo (§554 e 555). All'inverso poi, se l’anima prende una ri- 
soluzione ed ordina il movimento, i muscoli sotto l’impero della 
volontà si contraggono ed il movimento si avvera (§ 37 ). Che se 
l’ anima è da qualche forte passione agitata , subito il corpo se 
ne risente, ed i tratti del viso e della fisonomia la passione ap- 
palesano (§202). Da questi fatti deducesi, che l’anima nello sta- 
to attuale agisce realmente sul corpo che la investe, e questo 
al contrario agisce sulla sostanza spirituale che lo vivifica. Se si 
eccettuino gli idealisti che non ammettono materia, i materiali- 
sti che negano resistenza dello spirito, tutti confessano questa 
verità, e noi partiremo appunto dalla realità di questa recipro- 
ca connessione dell'anima col corpo-, connessione che dai melar 

(1) Biblioteca italiana t. 42. 
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fisici suole indicarsi col nome di commercio dell' anima col cor- 
po. Ma come avverasi il commercio ira queste due opposte so- 
stanze ? 

622. L' anima non è unita al corpo semplicemente come il 
motore al mobile , il nocchiero alla nave. I filosofi variamente 
hanno pensato intorno al modo in cui agisce 1' anima sul corpo. 
Platone distinse diverse anime nell’ uomo e volle che l’anima 
intellettiva era unita al corpo come il motore è unito al mobi- 
le, come il nocchiero è unito alla nave-, secondo questa opinione 
1’ uomo non è una cosa che costa di anima e corpo , ma una co- 
sa che servesi del corpo -, che non sia un animale, ma che ser- 
vasi dell’animale. In somma per questa sentenza si metteva li- 
na linea di separazione tra l'anima ed il corpo organico; nè la 
vita in alcun modo dall’anima dipendeva. S. Agostino (1) quan- 
tunque avesse adottalo molte idee di Platone, pure in questo se 
ne discoslò: ed alla stessa anima attribuisce la vita del corpo , 
oltre al sentire ed a tulli i più elevati gradi della intelligenza 
e del pensiere. Anima corpus hoc terrenum ac mortale praesen - 
tia sua vivificai , colligil in unum , atque in uno lenet , difiluere 
atque contabescere non sinit. Diluiti che l’anima non sia sempli- 
cemente al corpo, come il motore al mobile, il pilota alla nave 
è facile il vederlo. Il mobile e la nave rimangono gli stessi c nel- 
lo stesso staio di composizione, anche allorquando il motore ed 
il pilota non destino ne’ medesimi il movimento o siano assenti. 
Non è così dell’anima riguardo al corpo umano. La unione sua 
è più intima e sostanziale, al segno di formare col corpo l'uni- 
co uomo. Per la sua unione il corpo ha vita -, la sua disunione 

(1) Ecco uno squarcio del S. dottore: « Haec igitur [anima) primo, quod 
ciiivis animadvertere facile est, corpus hoc lerreuum ac mortale praesenlia 
sua vivificati colligil io unum, atque iu uno lenet, difiluere atque coula- 
bescere non sinit; alimenta per membra aequaliter snis quibusque reddi- 
ti distribuì facit, congruentiam ejus, modumque conservai non tantum in 
pnlchritudine, sed etiam in crescendo atque gignendo. Sed haec omnia ho- 
mini etiam cum arbustis commuoia videri queunl. Haec euim etiam di- 
cimus vivere, in suo vero quidque illorum geuere custodi» , ali, crescere 
gignere videmus atque faleimir ». 

« Ascende itaque alterimi gradum et vide quid possit anima in sen- 
s 'bus, ubi evidentior, raanifestiocque vita iutelligitur. Non cnim atidienda 
®st , nescio quae inipietas rusticana piane, magisque lignea . quam siu- 
’psaearbores quibuspatrocinium praebet, quae dolore vitem, quando uva de- 
«erpitur , et nou solimi sentire ista cum cacduntur, sed etiam ridere at- 
que audire credit.. ..Nunc, quod institueram, atteude quae sit vis auimae 
>n sensibus.... Intendi! se anima in tactuni , et co calida frigida , aspcra 
“tia, dura mollia , levia gravia sentii, atque discendi: deinde innuiiiera- 
bilcs dificrcntias saporum, od rum, sooorum, formarum, gustando , nlfa- 
tleD do, audicodo, videndoque dijudicat. Atque iu iis omnibus ca quae sc- 
endimi naturalo sui curporis sunt asciscil atque appetii , rejicit fugilqua 
contraria, eie. ». De quantilaU animate, cap 28. 



]o rende preda di morie ed in balìa degli agenti della distruzione. 
Dopo questo abbandono non è più corpo umano, è cadavere. Se non 
fosse così intima tale unione si potrebbe dire che I’ uomo è un 
essere serventesi di un corpo animato, o di un vivente; ma che 
l’uomo sia un animale, un vivente non potrebbe dirsi giammai. 

025. Dottrina degli scolastici. Loro forme sostanziali. Gli 
scolastici lenendosi lontani dalle idee di Platone spiegarono per 
mezzo dell’ anima i fenomeni tulli dell’ uomo; e tale unione am- 
misero tra l’anima cd il corpo, quale esiste tra la forma con la 
materia. Per bene intendere questa dottrina è giusto riferire in 
breve la loro dottrina generale delle forme sostanziali. Essi, se- 
guendo le orme di Aristotele, ammettevano in tulli i corpi esi- 
stenti (in facto esse ) la materia e la forma • La materia è una 
sostanza generale e comune a lutti i corpi , e capace di essere 
in infiniti modi determinata , come è capace di tutte le for- 
me possibili . La forma si è il principio o la ragione per cui 
ciascun corpo è costituito nel suo stalo specifico, e da ogni al- 
tro distingiiesi ; sebbene poi non tutti erano di accordo nel mo- 
do di definirne la natura. Il legno, il fuoco , la cenere sono la 
stessa materia sotto tre forme diverse. Distinsero poi la materia 
prima dalla seconda-, la materia prima si ctìnsidera eom’è in se 
stessa, ed in quanto nè è vestita di alcuna forma, nè da alcune 
previe disposizioni è preparala per ricevere alcuna forma. Al 
contrario la materia seconda è quella che è rivestila da qualche 
forma o da alcune disposizioni a riceverla ; tale sarebbe il mar- 
mo, che dallo stato di materia seconda può passare a ricevere 
la forma di statua. La stessa forma poi poteva essere sostanzia- 
le o accidentale; la sostanziale è quella per cui l’essere è costi- 
tuito questo e non altro nella sua sostanza; Y accidentale è quel- 
la per cui ha tali o tali altre accidentalità o modificazioni pas- 
seggiere. Per la forma sostanziale l’acqua è costituita tale; per 
l’accidentale è calda o fredda, nello stalo solido, liquido o fluido. 

G24. Applicazione della dottrina delle forme sostanziali al- 
l’anima umana. Con la materia e la forma gli scolastici spiega- 
vano i corpi bruti, i vegetabili, gli animali, l'uomo. L’uomo per 
loro costa di materia è di forma sostanziale; ecco l’unione del 
corpo con l’anima. L’anima è la forma sostanziale del corpo u- 
mano. La materia del corpo umano per mezzo dell’anima è de- 
terminata in modo che ne resulti l' uomo vivente , sensibile ed 
intelligente. Laonde l'anima perfeziona il corpo umano e presie- 
de a tutte le funzioni vitali, senzienti ed intelligenti dell’uomo. 

Che l’anima sia forma sostanziale del corpo umano fu dot- 
trina decisa nel concilio generale di Vienna contro coloro che am- 
mettevano nell’uomo più anime. Lo scuole però non si rimasero 
qui, ma andarono più avanti. La forma sostanziale e la materia 
compongono un tutto c convengono in ciò che souo; ma è la 
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forma quella che propriamente dà l'essere alla cosa, perchè la 
costituisce quella e non altra. Or come dalla materia e dalla for- 
ma del fuoco ne resulta un tutto, così dall’ anima e dal corpo 
ne resulta un composto unico, I' uomo. Anzi questo composto è 
più’ uno del fuoco, perchè l’anima è assai più nobile della ma- 
teria a cui si unisce; ed era principio della scolastica che quan- 
to più la forma vince la materia, tanto più unificato è il compo- 
sto che dalla forma e dalia materia resulta. L’anima è forma 
non di uno o di altro organo , ma di tulli i singoli organi del 
corpo umano, perchè essa li rende organi della specie umana. 
Per lo clic l’anima vien da loro chiamala Tallo primo di tutto 
il corpo e de’ singoli organi, e come tale è per essenza in ogni 
parte del corpo (§ 603). * 

025. Loro fisico influsso. Concepita in tal modo T union tra 
l’anima ed il corpo, una (tisica o reale connessione e dipenden- 
za esisteva fra loro ; V anima fisicamente agiva sul corpo pro- 
ducendovi non solo i movimenti volontari, ma ancora i movimen- 
ti vitali. Dall’ailra parte poi sul corpo arrivavano le immagi- 
nette staccatesi dagli oggetti, producevano de' movimenti , che 
erano ricevuti dall’ intelletto paziente da cui passavano nell’ in- 
telletto agente. Per lo che i movimenti dal corpo passavano nel- 
l’ anima; le azioni dall’anima passavano nel corpo. Ecco il fisico 
influsso degli scolastici. Si opponeva a questa dottrina, che i mo- 
vimenti essendo azioni di urrà sostanza materiale non potevano 
comunicarsi ad una sostanza spirituale*, come del pari le deter- 
minazioni dell’anima non potevano passare nel corpo che era li- 
na sostanza materiale: ma alcuni per evitare questa difficoltà 
rispondevano che i movimenti eccitali nel corpo dagli oggetti 
■estèrni per passare all’ anima si rivestono di una forma incorpo- 
rea , o sia si spiritualizzano; ed al contrario, le determinazioni 
dell' anima per passare al corpo si rivestono di una forma cor- 
|>orea o sia si corporalizzano. 

• 026. 1 cartesiani attaccano le forme sostanziali degli scola- 

stici. Fino a’ primi anni del secolo decimosellimo in fisica ed in 
metafìsica regnò la dottrina delle forme sostanziali ; e perciò per 
■mezzo del tisico influsso si spiegava l’unione dell'anima col cor- 
po* Come la scuola cartesiana combattè vari errori degli scola- 
stici, si fece ancora a combattere la dottrina delle forme sostan- 
ziali. Quella scuola seguendo Cartesio che non cercava altro per 
spiegare T universo che la materia ed il molo, bandì le lòrine 
sostanziali ; le quali svanirono del lutto dopo i progressi della 
chimica organica ed inorganica, che deriva le varie specie di es- 
seri dalle combinazioni degli elementi primitivi de’ corpi, per 
mezzo delle leggi di affinità modificate dal principio vitale. 

027. Negano la causalità alle sostanze fluite. Quanto all’ a- 
zione reciproca dell anima sul corpo e viceversa i cartesiani si 



fecero ad oppugnarla. Essi seguendo Cartesio misero una linea 
di separazione tra l’anima ed il corpo, proclamando la sempli- 
cità ed il perenne pensiero della prima, l’estensione del secon- 
do. E però riguardarono il fisico influsso e la loro dottrina del - 
l’anima considerata come forma sostanziale diffusa in tutto il 
corpo, come una dottrina materialista. La parola stessa di fisico 
influsso pareva accennare un’ azione fisica e di contatto. Altron-. 
de i cartesiani, che che ne dica Gioberti, da’ fenomeni dell ani- 
ma avevano passato alla cognizione di un essere infinito crea- 
tore e conservatore di tutte le cose-, riguardavano- la creazione 
come una continua creazione: Mallebrancbe giunse a sostenere 
che le sostanze finite non sono capaci di causalità propria. La- 
onde F anima pe’ cartesiani non poteva agire propriamente sul 
corpo, nè il corpo sull’anima. 

628. Loro sistema delle cause occasionali. Essi adunque se- 

gregarono per così dire l’anima dal corpo -, avendone stabilito 
la spiritualità sopra solide basi , cancellarono dalla scienza la 
diffusione dell’ anima in tutto il corpo, ed il fisico influsso del- 
l’una sull’altro. Ella ebbe nel cervello la sua sede-, e siccome 
conobbero la parte che il sistema nervoso dovea avere nelle ope- 
razioni sensitive , intellettuali e motrici ; perciò a spiegamento 
di questi fenomeni misero avanti gli spiriti animali che perva- 
devano il sistema nervoso. Avendo stabilito che gli esseri tut- 
ti creali non avevano propria causalità, e che in natura non vi 
erano cause efficienti-, perciò sostennero che tutto nell’universo 
operava Dio. E però tutti i moli che vediamo nell’universo non 
sono prodotti da cause efficienti, ma da cause che danno occa- 
sione alla divinità di produrli, e che perciò occasionali si chia- 
mano. Questa dottrina generale applicaronla all’ anima. Le im- 
pressioni recate al cervello danno occasione alla divinità di ec- 
citare nell’anima le idee corrispondenti -, ed all’inverso , le de- 
liberazioni dello spirito somministrano a Dio l’occasione di pro- 
durre i moti corporei. In questa sentenza tutta quella cospira- 
zione tra l’anima ed il corpo è solo apparente: la realità si è, 
che Dio si stabili una legge fissa , per cui date alcune muta- 
zioni nel corpo, desterebbe nell’animo le idee delle cose $ e po- 
ste alcune appetizioni nell’ anima, ecciterebbe taluni moli nel 
corpo. Questo fu chiamato il sistema dell’asmtenza 0 delle cau- 
se occasionali ; od il primo ad insegnarlo fu Arnoldo GeuliDX 
di Anversa. ranfia ofam*' 

629. Esame de' lavori de' Cartesiani. La polemica de’ carte- 
siani contro le forme sostanziali della scolastica tanto utile al- 
le scienze fisiche -, non lo fu alla metafisica ohe sotto un solo 
riguardo ; cioè perchè meglio fece conoscere la natura spiritua- 
le dell’anima, che era certamente in pericolo, quando si ammet- 
teva diffusa in lutto il corpo e ne’singoli punti dello stesso- Ed 
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in élò noi siamo di accordo con loro (<5 603 ). E perciò riget- 
tiamo il fisico influsso in lai modo consideralo*, riserbandoci ad 
ammetterlo in un senso diverso dalla scolastica, come appresso 
udirete. Esaminando poi in tutto il rimanente il sistema carte- 
siano circa l’unione dell’anima col corpo si vede che esso svisa 
fatti dello spirito e loro non sostituisce altro che ipotesi. 

630. Il sistema de'carlesiani nè spiega il commercio , nè è 
filosofico. Esso infatti da una parte toglie la reale e mutua di- 
pendenza tra l’anima ed il corpo ; imperocché siccome nessuno 
direbbe che l’orologio A dall’orologio B dipende, se l’artefice o 
qualche altro all'occasione de’movimenti dell'indice di B, simil- 
mente innoverebbe l’ indice di A ; così nessuno seriamente può 
affermare in questo sistema, che l’anima dui corpo, e questo da 
quellu realmente dipende *, se le impressioni altro non fanno che 
dare occasione alla divinità di destare le sensazioni nell’anima, 
e le volizioni dell’anima altro non fanno che dare occasione al- 
la divinità medesima per desiare i movimenti del corpo. Inol- 
tre tutto riduce ad un miracolo continuo , facendo intervenire 
la divinità come causa immediata di ciò che succede; cosa in- 
degna della divinità, perchè si pone a servizio dell’uomo, ed in- 
degna ancora del filosofo; perchè, dice Cicerone, è sciocchezza 
grande, nella spiegazione de'fenoineni, farne Dio l’autore, e non 
cercarne le naturali cagioni : magna stultitia est , earum verum , 
Deos facere effectores , causa s rerum non quaerere (1). 

631. Il sistema delle cause occasionali è contraddittorio. Dip- 
più esso ha un vizio interno di contraddizione e d’immoralità , 
cui certo non fecero attenzione i suoi sostenitori. Imperocché , 
se per loro l’anima, come tutti gli esseri creali, non è vera cau- 
sa, come asseriscono che l’anima produce il volere e questo li- 
bero ? L’alto volontario e libero non è il tipo della vera causa- 
lità ? Or si supponga un volere immorale dell’anima, che deve 
uscire nella sfera del corpo, questo dovrà essere eseguilo dal- 
la divinità. Dunque sarebbe alla divinità imputabile. Che se per 
salvare la santità di Dio, lo vogliono addossare all'uomo dicen- 
do che dalla sua anima parte il volere libero ; ed allora distrug- 
gono il proprio sistema senza salvare la santità di Dio; perchè 
o ritroso del loro sistema ammettono una imputabilità in chi 
non è causa di un atto , e tentano invano levarla da chi ne è 
causa fìsica e libera (g 157), cioè da Dio. 

632. False ragioni che mossero i cartesiani a ricorrere al- 
l’azione di Dio. Le ragioni per cui i cartesiani ricorsero all’a- 
zione immediata di Dio nel dichiarare il commercio dell anima 
col corpo, si furono il credere impossibile I' azione di una so- 
stanza sopra di un’altra ; ed il vedere che l’uuiuia non sa come 

(1) De natura deorum, I, 2. cap. 20. 



muove il corpo, lo che a loro avviso non potrebbe avvenire, do- 
v’clla fosse la causa clic producesse tal movimento. Ma nè l’una 
nè l’altra ragione è valevole. L’assoluta impossibilità dell’azione 
di una sostanza sopra di un’ altra non basta asserirla , uopo è 
provarla , lo che non fanno i cartesiani. Nè solo destituita di 
prova è questa loro asserzione, essa è erronea; e fa meraviglia 
come siasi da alcuni filosofi ciecamente adottata. Imperocché noi 
conosciamo in natura varie sostanze spirituali e materiali, e co- 
nosciamo per esperienza che dall 1 azione reciproca di esse, sia 
immanente sia transeunte, derivano tulli i fenomeni del mondo 
fisico e morale. Difatti il sole e la luna agiscono sulle acque 
del mare evi producono le maree, la luce su’ vapori delle nu- 
vole e vi produce i colori dell’ iride, Dio sulle creature: or es- 
sendo queste sostanze diverse , non può mettersi in forse che 
una sostanza agisce sopra di un’altra diversa. I termini di a- 
zione e passione esprimenti questo fatto, sono cosi antichi nella 
specie umana ed in tutte le scienze, che non varranno tutti i 
sofismi e le sottigliezze scettiche per cancellarne le idee »el- 
fumnnilà e nelle scienze fisiche e morali. Noi ignoriamo è vero 
il modo di questa azione ; ma questa ignoranza non è ragione 
legittima per negarla. Del pari quantunque da noi si ignori in 
qtial modo l’anima desti il movimento, non perciò può dirsi che 
non sia dalla stessa destato. 

633. Sistema dell' armonia prestabilita. Poco satisfatto del 
sistema cartesiano, si credette in dritto Leibnizio di proporre 
il suo, adottato con trasporlo da tutti i wolflani. Egli, come i 
cartesiani, sostiene che sia impossibile l’azione di una sostanza 
sopra di un’altra. Ammette che le anime per virtù propria pro- 
ducano tutte le modificazioni che in loro si manifestano ; e lo 
stesso dice de’ corpi. Egli suppone, avere Iddio avuto presenti 
pria della creazione tutte le anime e tutti i corali umani possi- 
bili in numero infinito. E siccome in questa infinità di anime e 
corpi doveano esservi tutte le combinazioni di atti intellettuali 
e di moli , avendo Dio con la sua infinita scienza conosciuto , 
che le idee e deliberazioni di un’ anima corrispondeano a’ moti 
di un dato corpo, associò queste due sostanze per formare un 
uomo. In tal modo tra l’anima ed il corpo di ogni uomo si dà 
una perfetta armonia, senza che l’una dipenda dall’altro. L’ani- 
ma è una monade , un automa semplice, che per intrinseca sua 
natura ha una serie d’idee e determinazioni, così necessariamen- 
te tra loro connesse, che l’una contiene la ragione sufficiente 
dell’altra, questa della terza e così via via; similmente il corpo 
è un automa materiale i cui moti provengono naturalmente dalla 
di lui organica struttura; e gli uni producono gli aftri. Le idee 
poi e determinazioni dell’anima sono in perfetta armonia coi moti 
del corno. E perciò questo sistema fu chiamato sistema dell'ar- 


monta prestabilita , perchè tale armonia o convenienza fu da Dio 
stabilita sin da una eternità. 

034. Esempio recato da Leibnizio per dichiarare il suo si- 
stema. Per far meglio comprendere la sua spiegazione, Leibni- 
zio (1) adotta una comparazione di Jaquelot, nell’opera intito- 
lala la conformità della fede con la ragione , comparazione la 
quale se nou è giusta-, almeno è mollo ingegnosa. Supponiamo, 
e’ dice, che una persona dolala egualmente d’intelligenza e di 
potere, sappia avanti le minime particolarità degli ordini che 
darò domani al mio servo, che costruisca una macchina ( automa ) 
che abbia una rassomiglianza perfetta col medesimo, e che ese- 
guisca puntualmente quel giorno tutto ciò che gl'indicherò. Cer- 
to i moli dell’automa provengono dall’azione delle forze mecca- 
niche che si adoperano, eppure coincidono perfettamente co' vo- 
leri miei, e ciò senza che tra me e Ini vi sia reale connessione 
e dipendenza. Nou altrimenti avviene dell’anima e del corpo; 
raniina delibera, ed il corpo è una macchina costruita in modo 
da Dio, che esegua puntualmente i voleri dell’anima, senza che 
tra loro vi sia dipendenza di sorta. 

633. il sistema dell’ armonia prestabilita distrugge il com- 
mercio e porta all’ idealismo. Ma questo sistema cou gravissime 
ragioni è stalo da tulli i filosofi rimbeccato. Ed in primo luogo 
esso nessun legame stabilisce tra l’anima ed il corpo, perciò 
toglie il commercio anziché spiegarlo. Qual connessione si da- 
rebbe ira la volontà del padrone ed i moli del servo-automa? 
Qual commercio si darebbe tra due orologi cosi perfettamente 
costruiti dall’ artefice, che i moti dell’ uno perpetuamente corri- 
spondessero e con esattezza a quelli dell’altro? Nessuna. 

In questo sistema tutte le nostre idee e percezioni si suc- 
cedono nell’animo con l’ istesso ordine con cui si succederebbero 
nel caso che l'anima non avesse corpo, e come se fuori nessuno 
ne esistesse-, similmente il corpo eseguirebbe tutti i movimenti 
nel caso che non vi fosse anima. In tale sistema , dice il pro- 
fessore Laromiguière (2), se l’anima di Cesare all’età di 20 anni 
fosse stala annichilala , il corpo di Cesare avrebbe ancora assi- 
stito alle deliberazioni del senato, avrebbe comandale le armate, 
aringalo a soldati, avrebbe passalo dicci anni nelle Gullie per 
farne la conquista, sarebbe ritornalo a Doma per usurpare la 
dittatura. E . se al contrario alla stessa età il corpo di Cesare 
avesse cessato di esistere, la sua anima non avrebbe meno riso- 
luto di fare tulio quello che Cesare ha fallo sino alla sua mor- 
te. Se è così, come proverassi da’wollìani che noi siamo rive- 
stiti di un corpo? Come proverassi ch’esista il mondo esterio- 

(t) Theodicea , pari, r, n. 03. 

t't) Leeoni de phif ., pari. 2, li'(. 8. 
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re? Non potranno certa monto ricorrere alle percezioni che ab- 
biamo di essi corpi, perchè tali percezioni derivano dalla natu- 
ra stessa dell’ anima. Laonde questo è un sistema idealista. 

636. Non sempre una modificazione dell anitna . scaturisce 
da una antecedente , né un moto del corpo da quello che lo pre- 
cede- Secondo i leibniziani nell’anima havvi una serie di deter- 
minazioni e d’idee siffattamente tra loro connesse, che l’attuale 
contiene la ragione sufficiente di una seconda, questa di una ter- 
za e così successivamente e ciò senza alcuna reale influenza del 
corpo: or questo è contrario a mollissimi fenomeni che la co- 
scienza ci attesta. Infatti io scendo al passaggio della, marina e 
m’ imbatto in una persona da me non pria veduta e però que- 
sta percezione nessun rapporto ha con le percezioni precedenti. 
Mi presentano un libro, lo leggo e nascono nell’anima mia mol- 
tissime idee, giudizi, raziocini e simili. Qual connessione hanno 
questi alti del mio spirito con quelli che area fatto prima di 
essermi presentalo il libro? Nessuna. Infatti altri fatti potrà o- 
gnuno ricavare dalle occupazioni ordinarie della propria vita. 

Lo stesso puossi applicare a’ movimenti del corpo , i quali 
secondo una connessione invariabile dovriano avverarsi , e gli 
attuali nei precedenti dovrebbero avere di necessità la loro ra- 
gione sufficiente ; mentre mollissimi se ne ritrovano in nessun 
modo connessi coi moli precedenti , e che del tutto dipendono 
dalfarbilrio della volontà. 

637. Il sistema leibniziano toglie la libertà. Finalmente que- 
sto sistema distrugge la libertà; perchè le idee o deliberazioni 
dell’anima sono per modo connesse, che l’attuale scende neces- 
sariamenie da quella che precede , e genera quella che segue. 
Del pari te azioni corporee essendo le une determinate neces- 
sariamente dalle altre, sarebbero inevitabili ; verrebbe meno la 
distinzione tra movimenti volontari e meccanici , essendo tutti 
1’effeito del meccanismo del corpo , e però qualunque azione del 
corpo non potrebbe affatto imputarsi all’individuo. Forse lo stes- 
so Leibnizio si accorse di questa conseguenza del suo sistema , 
avendo chiamato l’anima un automa spirituale , ed il suo siste- 
ma, automatismo spirituale. A confermare vieppiù la verità di 
questa osservazione è da porsi mente a’due seguenti fatti : i.° Wol- 
fio difensore acerrimo dell’armonia prestabilita fu incolpalo che 
scusava i soldati disertori, dicendo che erano trascinali a diser- 
tare dalle leggi della necessità (1). 2.* Il Tracy che tolse di 
mezzo la libertà nelle determinazioni dell’uomo, volendo nel tratta- 
to della volontà insinuare la sua 6lrana opinione , che gli alti 
intellettuali non siano la causa efficiente de’moli del eorpo, che 
gli alti intellettuali ed i moti del corpo formino due serie pa- 

(1) V. Laromiguière, Ltfons de phil., pari. 2, lcc. 8. 
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rallele e corrispondenti , riferisce il sistema dell’armonia presta- 
bilita e dice : Io credo che cosi deve intendersi f armonia pre- 
stabilita di Leibnizio , ed io confesso che in questo senso essa mi 
sembra una bellissima veduta, ed estremamente plausibile (1). Tan- 
to «è vero che il sistema dell’ armonia prestabilita distrugge la 
libertà. 

638. Sistema del mediatore plastico. Non piacquero a Cud- 
worth, Ackermann e Ledere il sistema delle cause occasionali, 
nè quello dell’ armonia prestabilita , ed immaginarono una so- 
stanza intermèdia tra 1’ anima ed il corpo. Questa sostanza in- 
termedia che partecipa delle due nature , spirituale e materia- 
le ha ricevuto il nome di mediatore plastico. Come materiale il 
corpo può agire in lei , e come spirituale essa può agire sul- 
l’anima. Ecco come descrive Ledere questo mediatore (2) : « Sa- 
rebbe un essere, il quale scosso da’moli del nostro corpo, av- 
vertirebbe l’anima nostra di ciò che accade, affinchè essa ordi- 
nasse ciò che è necessario per la nostra conservazione-, addos- 
sandosi il mediatore l’incarico di fare eseguire tali risoluzioni. 
L’anima sarebbe; secondo questa supposizione, simile ad un pa- 
drone incapace di servire se stesso , e che non avrebbe altro 
potere, se non quello di comandare, ed il principio plastico ras- 
somiglierebbe ad uno schiavo , che nulla saprebbe dei disegni 
del suo padrone, e che non farebbe se non avvertirlo di ciò che 
concerne i di lui interessi ed eseguirne gli ordini ». 

639. Si confuta. Ma come ha osservato Laromiguière un 
simile mediatore non è adatto a nulla, è una specie di anfibio, 
il quale per voler riunire in una sola natura due nature oppo- 
ste, distrugge se medesimo. Tra una sostanza estesa ed una so- 
stanza ineslesa non vi ha mezzo. Se il mediatore non è nè spi- 
rito nè corpo, è una chimera ; se è ad un tempo stesso spirilo 
e corpo, è una contraddizione; e se per salvare la contraddi- 
zione, volete che sia ad un tempo, siccome noi, la riunione del- 
lo spirito e delia materia egli stesso ha pure bisogno di un iner 
dialore. 

640. Sistema delle cause efficienti e conclusione. Non aven- 
do niente guadagnato la scienza co'sistemi immaginali da’ nemi- 
ci del fisico influsso si è tornato da molti filosofi moderni allo 
stesso sistema , spogliandolo dall’ elemento scolastico delia diffu- 
sione dell'anima in tutto il corpo, e formulandolo in modo che 
si escludessero ancora gli errori del sistema delle cause occa- 
sionali e di quello dell'armonia prestabilita. Bisogna dire adun- 
que che l’anima ed il corpo sono due sostanze diversissime uni- 
te sì intimamente fra loro che formano unico composto, l’uomo. 

(1) Traiti de la votomi, seconde partie, eh. i. 

(2) mblioièque choisie, t. 2, art. 2, n. 12. 
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L’anima nell’ informare il corpo umano lo rende vivente. Essa 
nel tempo stesso è sensitiva , ragionevole , attiva. In quanto è 
sensitiva rende gli organi capaci di ricevere le impressioni sen- 
sibili e trasmetterle a se-, in quanto è ragionevole conosce il 
vero, ragiona e giunge all’assoluto; in quanto è attiva può muove- 
re il corpo. Essa esercita nel cervello principalmente la sua at- 
tività. La mutua dipendenza, tra le due sostanze attestata dal- 
la coscienza, è reale. Le impressioni fatte da’corpi sui sensi so- 
no recate al cervello e sono causa efficiente delle sensazioni che 
lamina riceve. Le quali modificazioni non sarebbero nell'anima 
comparse senza l’azione del corpo. L’anima come vera causa ef- 
ficiente co’suoi voleri agisce sul sistema nervoso e per suo mez- 
zo desta taluni movimenti nel corpo che senza tal volere non 
sarebbero nati; per mezzo dello stesso sistema nervoso, che forma 
unica tela mantiene tulle le funzioni organiche e vitali del cor- 
po. Non è già che per questa reciproca azione qualche cosa dal 
corpo passa realmente nell’ anima ; o dall’anima nel corpo. Ma 
solo si afferma che vi ha fra loro vera azione e causalità. 

Questo sistema si chiami del fisico influsso , oppure si chia- 
mi delle cause efficienti, come altri lo dicono, poco importa; es- 
so è difeso con poche differenze da Mako, Slorchenau, EuleVo, 
Galluppied altri. Esso rispettando la causalità reciproca tra l’ani- 
ma ed il corpo, assicura la realtà oggettiva, e dà una soda gua- 
rentigia al sapere umano. Questo sistema non ammette sostan- 
ze diverse da quelle che conosciamo, come il sistema del me- 
diatore; e lascia intatti i fatti di coscienza senza svisarne alcu- 
no, come fanno i cartesiani e leibniziani: vero è che esso non 
ci dice in qual modo si avvera tale azione; ma questo difetto 
non ha luogo solamente nella spiegazione di questo fenomeno. 
Conosciamo che le sostanze agiscono fra loro , ma il modo di 
loro azione ci è sconosciuta. In qual modo Iddio agisce sulle 
creature? È questo un problema sottratto alla nostra curiosità. 
Essendoci ignota la essenza dello spirilo e quella del corpo , 
qual meraviglia che ci sia sconosciuto il modo in cui lo spiri- 
to agisce sul corpo umano ? Ecco come si esprimeva Pascal a 
questo riguardo : « L’ uomo è a se medesimo il più prodigioso 
oggetto della natura; giacché non può concepire quello che sia 
un corpo, c meno ancora quello che sia uno spirito, e meno di 
alcuna cosa, come il corpo possa essere unito ad uno spirilo $ 
e tuttavia è questo il suo proprio essere (1) », 

.... ’ 


(Q l’vnsies, pari, i, art. 6, u. 26. 
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SEZIONE TERZA 

DELLE VARIETÀ’ ED ALTERAZIONI INTELLETTUALI E MORALI 

dell’ UOMO. 

Ci ! . Con qual metodo saranno studiate le varietà e le al- 
terazioni della intelligenza. Noi nella filosofia soggettiva abbia- 
mo fatto la storia della umana intelligenza, considerando l’uma- 
nità in generale ; e facendo astrazione delle differenze intellet- 
tuali che si trovano tra individuo ed individuo, facendo preci- 
sione eziandio delle alterazioni che presenta l’intelligenza. Al- 
cuni filosofi credettero di poter dichiarare queste varietà ed al- 
terazioni per mezzo di cause organiche, e tutti invocarono i soc- 
corsi che poteva loro prestare l’anatomia e la fisiologia; altri 
credettero poterli derivare dalle leggi della» reciproca dipenden- 
za tra lo spirito ed il corpo. Ma tante fatiche durate ci hanno 
lasciato nel medesimo dubbio e nella stessa incertezza. Più u- 
til consiglio è stato quello di altri filosofi, che considerando ta- 
li fenomeni nello stesso spirito umano, ne hanno fatto una sto- 
ria fedele; han cercato di ridurli a taluni principi, equi si so- 
no rimasti. Noi seguiremo il consiglio di questi ultimi, che è 
più conforme alla natura del nostro studio , e come ci verrà 
fiuto, noteremo la inutilità dei tentativi adoperali nel volere ri- 
durre questi fenomeni a leggi meramente organiche. 

CAPITOLO PRIMO 

DELLE VARIETÀ’ INTELLETTUALI E MORALI 

G42. Fatti che provano queste varietà. Osservando attenta- 
mente i fanciulli che nella medesima casa di educazione rilro- 
vansi, diverse inclinazioni vi scopriremo: chi si esercita a deli- 
neare figure, e chi si occupa di militari esercizi ; altri costrui- 
sce un piccolo edifizio, ed altri è tutto inteso a farla da mini- 
stro delia religione; questo si diletta di poesia e di eloquenza, 
quegli si piace di matematica. La stessa diversità trovasi nelle 
qualità affettive: costui è rissoso e caparbio, un altro docile e 
mansueto: qui uno altero e superbo, là uno furbo ed avvedu- 
to, più lungi un altro aperto e cordiale. La disposizione poi 
ad un genere di applicazioni piuttosto elio ad un altro si mani- 
festa ancora , in onta delle circostanze esteriori contrarie. Ta- 
merlano e Maometto eran guardiani di gregge; Socrate, Pitia- 
gora, Teofraslo, Demostene, Shakespeare, Moliere, eran figli di 
artigiani; Pietro il grande si abbandonava per inclinazione alle 
arti meccaniche, mettendo da parte la regia dignità. Donde è 
Voi, IL C 
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avvenuto che molti avviali ud una professione si sono da loro 
stessi aperta la via ad un’altra opposta, ed in cui sono mira. 
Vilmente riusciti. Leggete le biografìe degli uomini illustri, e 
troverete subbisso di esempli che confermano questa verità. Dal- 
l’altro lato accade sovente vedere di quelli che avendo gran 
senno per certe cose, in altre poi sono quasi oggetto di com- 
passione-, e per cui furono delti aquile in un genere cd oche 
nel restante- Alfieri inutilmente si affaticò per apparare la geo- 
metria -, Crebillon, e Despreaux nati per esser poeti non davano 
spgno di senso comune negli studi legali. Nè questo è lutto. 
Giacché tra quelli che aduna stessa scienza, arte o professione 
si danno o per propria elezione o per forza di circostanze , ci 
riesce vedere molla differenza nel grado di loro capacità. Uno 
ha gran memoria c poco giudizio, un altro forte giudizio e de- 
bole retentiva , in questo abbonda la immaginativa , questi iia 
una volontà sempre perplessa, e quegli decisa e risoluta. Avvie- 
ne poi , clic quantunque applicali allo stesso soggetto , alcuni 
strisciimo per terra, altri sollevansi oltre il mediocre , o pochi 
vola» sublimi. Per distinguere queste ineguaglianze si trovano 
in tutti i dizionari le parole genio ed ingegno , talento e spirito , 
buon senso , giudizio e sugatila, intelletto acuto , profondo , luci- 
do , vasto e simili. Noi non potendo tener dietro a tutte le par- 
ticolari ineguaglianze relative ai singoli ordini delle umane ap- 
plicazioni, diremo brevemente de’ grandi di capacità intellettua- 
le riducendoli a tre principali buon senso , talento c genio. 

645 . Del buon senso. Messi da parte gli idioti, che nel ca- 
pitolo delle alterazioni Intellettuali accenneremo, ritroviamo mol- 
ti individui della specie umana forniti di buon senso. Costoro in 
quelle cose della vita in cui basta ancora un occhio grossolano 
per vedete, non s’ ingannano adatto , anzi posson fare qualche 
progresso nelle arti industriali. Essi non sono favorevolmente 
disposti per le scienze e le lettere. Che se si daranno alla cul- 
tura delle medesime saranno idonei a scorgere i rapporti facili 
c comuni, ina tratlandosi di quislìoni difficili , sublimi o intri- 
gate non avranno quella penetrazione necessaria per compren- 
derle e risolverle. Il loro spirilo Ita una sfera ristrettissima nel* 
la quale vede diritto, ma al di là della quale non può estender- 
si giammai. Saranno adatti per sostenere un impiego in cui bi- 
sogna obbedire ed eseguire una rulina , anziché comandare ed 
inventare. Ea prudenza sederà loro da costa, ma questa virtù 
quantunque utile alle loro persone private , non saià di gran- 
de vantaggio al genere umano. 

Gi i. Del talento. Sopra la turba degli uomini al solo buon 
schso limitali s’inalzano altri che hanno più o meno di talento, 
delti ancora uomini d’ingegno o pure di spirilo ; e questi sono 
favorevolmente disposti pei' le scienze c le lettere. Eer essi è 
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nt bisogno imperioso il pensare. Allorché tolgono a studiare 
un soggetto vi fissano ostinatamente l’attenzione, sotto lutti I 
rapporti l’esaminano e vi scorgono rapporti che sfuggono alla 
comune intelligenza. Anzi avviene qualche volta che arrivano a 
far combinazioni non più fatte , ed a scorgere cosi nuovi rap* 
porti ; ma questi non saranno tali da far cangiare aspetto all’ar- 
te ed alla scienza, perchè ciò si addice ad un’altra più privi- 
legiata classe e ristrettissima. Ma per meglio conoscere gli uo- 
mini di talento è d' uopo esporre le qualità che gli si attribui- 
scono. 

648. Qualità del talento. Il talento suol dirsi fino , penetrante 
o acuto , profondo , esteso, lucido , retto o sia giusto, espressioni 
tutte metaforiche prese dalle cose materiali ed applicale alle 
qualità dello spirito. Fino si chiama il talento, quando vede an- 
cor quelle cose che sfuggirebbero senza uno sforzo speciale del- 
l'anima od una peculiare attenzione. Penetrante o acuto , quan- 
do non sa restarsi alla sola superficie delle cose , ma penetra 
coraggioso entro l’oggetto per esaminarne le più riposte ed in- 
trinseche qualità. Per dirsi profondo è mestieri die nc discopra 
tutti gli ordigni e non lo abbandoni se prima non ne esaurisca 
tutti i rapporti. Se il talento è tale che facilmente piegasi a più 
oggetti di diversa indole e natura , allora acquista il nome di 
esteso. La estensione suole crescere a sconcio della profondità , 
perchè qualunque sia la favorevole disposizione di un individuo, 
la brevità della vita umana non permette che più rami possan- 
si a fondo conoscere. Lucida poi si dirà qualora i rapporti chia- 
ramente e distintamente veduti sa manifestarli con una serie di 
parole precise e determinate, così disposte da condurre gli ani- 
mi gradatamente dal noto all’ ignoto. Quando finalmente si di- 
stingue per 1“ abitudine di tirar sempre conseguenze giuste da 
principi giusti o comunemente adottati si chiama retto , giusto 
ed anche sagace. 

Le perfezioni del talento che noi abbiamo enumerato si modi- 
ficano e prendono varie tinte secondo i diversi generi : nitro è 
il talento in pittura e scultura, altro in poesia ed eloquenza: il 
talento del matematico non è lo stesso del moralista e del po- 
litico. Finalmente è d’uopo avvertire che non sono perfettamen- 
te sinonimi talento , spirilo ed ingegno. 11 primo esprime più la 
facilità e l’elevazione nel percepire ; il secondo la rapidità e la 
prontezza; e l'ultimo sente più dell’invenzione e della scoverta. 
Or l’ invenzione e la scoverla sono quelle qualità che in grado 
eminente dominano nel genio. 

646. Del genio. Molli autori hanno scritto sul genio : uno 
l’ha considerato come un fuoco, un altro l’ha detto un’ispirazio- 
ne , ad altri è sembralo un entusiasmo divino , e si son prese 
queste metafore per defiuizioni. Leggansi presso Balda ssare Po- 



lì altre definizioni ( ho so ne sono date (l). Noi per formarcene 
una giusta idea riflettiamo, cbe accordandosi dal pubblico il ti- 
tolo di genio a tanti uomini differenti, come Bacone e Galileo , 
Newton o Vico, Omero e Demoslene, Dante, Ariosto, Alfieri, è 
segno che dew’esservi in tutti questi una qualità colmine per cui 
si rassomigliano. Questa qualità comune è appunto l’invenzione, 
ed essa viene indicata dall’etimologia della parola gignere , gi- 
glio, che vale generare, produrre. Il genio dunque è caratteriz- 
zato per quel grado d’ intelligenza per la quale non solamente 
si scorgono con velocità rapporti anche superiori alla comune 
portata, ma si combinano in modo da risultarne de’nuovi, ed in 
tal modo si arricchisce di nuove scoverte l’iiman genere. 

647. Nelle belle lettere . Vediamo qual fisonomia prende nel- 
le belle lettere e nelle scienze. Dotato di una squisita sensibili- 
tà, viene il genio mosso da tutto ciò che lo circonda. Le mol- 
liplici immagini del bello fanno una profonda impressione so- 
pra di lui, nel riprodurle la immaginazione brillante dei più vi- 
vi colori le dipinge. Dal suo gabinetto gode le delizie di una 
campagna ridente e feconda*, ò agghiaccialo dal soffio del gela- 
to aquilone, è bruciato da’cocenti rai del sole; indossa il carat- 
tere delle persone che vuole dipingere, viene animato dalle lo- 
ro più forti passioni, e le manifesta con le più vive e forti espres- 
sioni. Fa esclamare al conte Ugolino (2). 

Ahi dura terra perchè non t’apristi ! 

fa dire da Achimelecco a Saulle (3), 

E tu chi sei ? Be della terra sei , 

Ma innanzi a Dio chi re? — Saul rientra 
In le non sei che coronata polve? 

II gonio è dominato da suoi pensieri lungi dal dominare sui 
medesimi, le regole dell’arte vorrebbero trattenerne i voli, e’ le 
sprezza, si apre novella via e forma leggi novelle ; quindi le sue 
produzioni hanno un’aria rozza e quasi selvaggia. Intanto di gran 
lunga sollevans* sopra le opere modellale sulle leggi dell’ arte 
le quali hanno sempre un non so che di troppo esalto e misu- 
rato, ti presentano bellezze finite, travagliale e di convenzione. 
Confronta Lorueille con Bacine , Omero con Virgilio, Demoste- 
ne con Cicerone, Michelangelo con HulFuele, Ariosto con Tasso* 
e vedrai brillar fulgidissimi gli slanci del genio ne’ primi , c le 
regole dell’arte fede lmente osservale nei secondi. 

648. E nelle scienze. Pare a prima giunta che il genio non 
possa far lieta di se comparsa nel regno delle scienze , in cui 

(1) Saggio tft un corso di filosofia, voi. I, part. 2, cap. 4. 

(2) Danto, Jnf., cani. 33. 

(3) Altieri, Saulle, atto 4, se. 4. 



non si permettono i voli dell'Immaginazione ; ma dove la ragio- 
ne freddamente passando di osservazione in osservazione, al fa- 
vore di confronti esatti e precisi incatena le idee, forma giudi- 
zi, e deduce conseguenze. Eppure se la sacra fiaccola del genio 
penetra un’anima devota alle scienze, allora lutto cangerà di 
aspetto, li genio scientifico gettando lo sguardo osservatore sulla 
natura arricchiscesi in un istante d’un infinito numero di cogni-' 
zioni che niente gli hanno costato; queste le riproduce e com- 
bina continuamente; ma mollissime di tali combinazioni sono 
del tutto nuove e peregrine. Allorché ad una scienza particola- 
re si applica, ne accelera i progressi con le scoverte le più fe- 
lici ed inaspettate; scoverte che giungono bene spesso a farla 
cambiare di aspetto. Il genio col volo di un’aquila afferra talu- 
ne verità luminose ; sorgente di mille altre verità, ed alle qua- 
li giungerà in seguito rampicando la folla timida degli osser- 
vatori. 

Siccome il genio sdegna di percorrere il sentiero battuto , 
e dirigesi allo scopo cui mira saltando gl’intermedi, perciò im- 
magina più che non vede, produce più che non discopre, tra- 
scina più che non conduce ; e però collocherà accanto alle lu- 
minose verità scoperte i più brillanti sistemi ; opere della sua 
riscaldata immaginazione. Guardate Platone, Bacone , Cartesio , 
Mallebranche, Leibnizio, Newton, Buffon e resterete appieno con- 
vinti di questa verità. 

649. Non tutti gli uomini ricevono dalla natura un' uguale 
intelligenza. Esposti sommariamente i vari gradi di capacità in- 
tellettuale si domanda: provengono essi da una diversità origi- 
naria, o sono il frutto dell'educazione e delle circostanze? El- 
vezio (i) e Beccaria (2), sostengono che gli uomini hanno rice- 
vuto dalla natura un grado uguale di capacità, che la loro dif- 
ferenza nasce dalla educazione e dalle circostanze, e che tutti po- 
trebbero ben riuscire nella poesia , nelle arti e nelle scienze , 
se ricever^bbifiò la medesima istruzione ed i medesimi esercizi. 
Ma i fatti finora esposti smentiscono questa esagerala dottrina. 
Essi insegnano che le capacità e disposizioni naturali in età pre- 
coce manifeslansi , spesso senza alcun previo ammaestramento , 
talora a ritroso delle circostanze esterne contrarie, e della edu - 
cazione medesima; cosicché si avvera allora quel detto di Vol- 
taire (che certamente i discepoli di Elvezio non rifiuteranno) la 
natura è stata in essi più forte della educazione: verità conosciu- 
ta in lutti i tempi, sperimentala da tutti gli educatori, confes- 
sala da tutti i filosofi , e che una folle bizzarria solamente ha 
potuto mettere in contrasto. 

(1) De V esprit., disc. 3, eh. 16 e 17. 

(2) Ricerche sulla natura dello stile. 
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fiCO. Si spiega quale influenza abbiano la educazione e le 
circostanze sul talento. I difensori della eguaglianza però dico- 
no, dio il talento ed il genio sono preparati dalle circostanze 5 
die l' educazione può tutto nell'uomo, e deve sguardarsi conte 
un'altra natura; che il caso ha determinato il gusto di tal uo- 
mo per un’arte o scienza. A rinforzo di queste loro asserzioni 
non lasciano di mettere innanzi, che Demostene divenne eloquen- 
te perchè fu trasportato dall’eloquenza di Calistrato; Vaucason , 
celebre meccanico, per aver veduto un orologio nell’anticamera 
del confessore di sua madre; e Milton gran poeta per aver per- 
duto il posto di secretano di Cromwel; che Galileo ci diè la teo- 
ria del pendolo per aver veduto dondolare una lampade; e New- 
ton quella dall'attrazione universale per avergli caduto un pomo 
sulla lesta. Ma tutti questi falli non possono giammai provare il 
loro assunto. Giti ha mai negato che il genio ed il talento han- 
no bisogno delle occasioni per manifestarsi ? Glie 1 ’ educazione 
perfeziona i talenti naturali? Ghe tanti talenti si perdono per 
mancanza di coltura e di favorevoli circostanze, e che al conira-' 
rio uno dolalo di maggior talento viene spesso superato da chi 
ha saputo coltivare quel poco che l’autore della natura gli ha 
donato ? Questo insegnarono Quintiliano (i) e Locke (2) ingiu- 
stamente da Elvezio a suo favore citali, e ridotti da La Harpe 
al loro senso verace (3). Ma nessuno da ciò può legittimamente 
inferire, che il talento ed il genio sia dato dalle circostanze. 
Quanti hanno mirato orologi, han perduto impieghi, han vedu- 
to dondolare lampadi e non son divenuti nè Vaucason, nè Miltoo 
uè Galilei! Quanti sotto il medesimo letto e la stessa educazio- 
ne sono restali stupidi cd ignoranti mentre altri han volato su- 
blimi alla cima del sapare! Allorché questi filosofi proveranno 
che l’educazione può fare di Alfieri un Galileo, e di Milton un 
Newton, noi diremo che l’educazione è quella che dà i talenti. 

65,1. Cosa deve pensarsi della causa di tali varietà. L’ in- 
telligenza è propria come abbiamo demosirato ikULanima. Se 
dunque varietà noi ritroviamo ne’grudi di questa intelligenza , 
dobbiamo sospettare che anche varietà debba esservi nelle ani- 
me umane, quantunque poi tutte convengano nelle medesime 
qualità essenziali. Questa è stata la sentenza di Ledere (i), di 
Nieuwenlyl (if), dell'Autore italiano della storia critica delle opi- 
nioni filosofiche di ogni secolo ( 6 ), di Laromiguière (7), ed ul- 
ti) Isiit. orca., lib. 1 , cap. 1 . 

(2) Sur l educai. 

(3) Liei le ou court de lùtéralure , t. 15, phil. du xvm siede , ]. 2, 
cliap. 2. 

(4) J 9tbl. choisie , tom. 22 , p. 144. 

(5) ’/Je ì' cxitlence de Dieu , l. 3, eli. 13. 

(6) Voi. 2 , rh. 4. 

(7) Leeoni de phil. , Ics’, i. 
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tri. Il creatore cne tante varietà mise ne’ corpi, tónte variotà 
nelle intelligenze degli angeli che sono puri spirili, ha voluto 
ancora mostrare la grandezza del suo potere nella inesauribile 
varietà delle anime umane. È questo il limite cui può giungere 
la filosofìa dello spirito umano. - 

652. Fallacia delle norme immaginate per misurare i gradi 
d’intelligenza. Forse lo stato di unione dell' anima col corpo può 
far sì che il corpo abbia parte a tali varietà, e perciò tentarono 
alcuni di spiegare le ineguaglianze delle intelligenze per mezzo 
del fìsico. Per lo che ricorsero alcuni al temperamento, altri 
alla massa del cervello; ed altri differenti vie tentardno. Anzi 
alcuni spinsero tanl' oltre le loro stravaganti pretese , che cer- 
carono nello esterno alcune norme fìsiche per misurare i gradi 
di intelligenza. I favoreggiatori della dottrina del temperamento 
ricorsero alla fisonomia , altri alla grandezza assoluta della te- 
sta , altri al rapporto tra cervello e il corpo , tra cervello e i 
nervi , tra cervello e la midolla spinale ; e Gali alle protube- 
ranze del cranio. Non è mestieri che c’ intertenessimo a lungo 
su queste pretensioni smentite da’ fatti. Abbiamo mostrato quan- 
to sia vano ricorrere al temperamento per ispiegare l’ intelli- 
genza ( § 557 ). Altronde sanno ancora i pesciolini che la fiso- 
nomia ha spesso dato per intelligente I’ uomo di grosso inge- 
gno, e per uomo dabbene il più scellerato tartufo. Del pari il 
cervello non dà alcuna norma per riconoscere i gradi del ta- 
lento. Ecco in qual modo si esprime Virey (1): « L’ anatomia 
la più esalta non ha potuto riconoscere alcuna differenza sen- 
sibile tra il cervello de' più grandi geni, e quello degli uomini 
sani i più ordinari. La consistenza più solida e più friabile che 
Lancisi e Morgagni (2) hanno notato nella polpa cerebrale di 
alcuni, secondo Meckel, non si è mica incontrata in altri. 1 vec- 
chi altronde hanno questa polpa più secca de'fanciulli , per la 
sola causa che solidifica ed indurisce gradualmente tutta l’ or- 
ganizzazione , a misura che cresce l’età: la capacità dell’ence- 
falo comparato in diversi individui neppure è sembrata essere 
la misura esatta dall’estensione dello spirito , perchè si vedono 
gli uomini più abili con gli emisferi del cervello mediocremen- 
te voluminosi , e con grosse teste stupidi (3) ». Il dottor Gal! 
ha fatto toccar con mani la falsità delle opinioni di coloro che 
vogliono stabilire per misura il rapporto tra cervello ed altre 
parli del corpo (4). 


(t) Art. Genie nel Dici, des scienc. mèd., voi. xxvui, pug. 88. 

(2) Sed. et caus. mori. tom. i , p. 8. 

(3) Consultate ancora Baldassare Boli, Saggio di un corso di filoso - 
fia , tom. i , sez. 3 , cap. li. 

(4) Les funaioli s du cerosa u, voi. 2. — (iioja, Eleni, d' ideai., pari. 4. 
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653. Falsità della cranioscopia di' Gali. !f dottor Cali dò- 
po di avere affidalo a’suoi organi cerebrali le varie facoltà ed 
attitudini , insegnò che lo sviluppo degli organi cerebrali ma- 
nifestavasi per mezzo delie protuberanze del cranio ; e però dis- 
se che palpando la superficie esterna del cranio potevasi argo- 
mentare quale organo fosse più sviluppato, e perciò di qual ta- 
lento venisse fornito un individuo e da qual passione domina- 
lo*, questa parte del suo sistema fu chiamata cranioscopia. Ma 
la cranioscopia invece di tornare ad onore del Gali, non gli ha 
fruttalo che la taccia di ciarlatano. Sprengel, Jourdan, Magen- 
die, Desmoulins ed altri dotti hanno demostrato che le lamine 
del cranio non sono parallele : e che perciò le sue protuberan- 
ze non possono neppure indicare lo sviluppo degli organi ce- 
rebrali corrispondenti. Laonde hanno conchiuso Magendie e Des- 
moulins (1) che non si può trovare airestemo del cranio alcun 
segno generale e speciale di tale o tal facoltà intellettuale o «- 
Hmtiva. • ■ ."*•■! 

Ecco in qual modo ne parla Magendie (2) a proposito del- 
la memoria : « La frenologia, pseudo- scienza de’nostri giorni, co- 
me erano non è guari Gastrologia, la negromanzia, l'alchimia , 
pretende locare nel cervello le diverse specie di memoria *, ma 
i di lei sforzi si riducono ad asserzioni che non reggono ad un 
istante di esame. I craniologi, alla testa de’quuli è il dottor Gali, 
vanno mollo più lungi -, essi non aspirano a niente meno che 
a determinare le capacità intellettuali con la conformazione dei 
crani e sopra tutto con le eminenze locali che vi si osserva- 
no. Un gran matematico offre certa elevazione non lungi dal- 
l’orbita ; colà, non dubitate affatto , è l’organo del calcolo. Un 
artista celebre ha tale protuberanza alla fronte *, quella è la 
sede del suo talento ! Ma , si risponderà , avete voi esaminato 
molte teste d’uomini che non hanno questa capacità ? Siete voi 
sicuro che non ne ritroverete con le stesse eminenze , con le 
stesse protuberanze ? Non importa , dice il craniologo , se kt 
protuberanza vi si trova , il talento esiste, solamente esso non 
è punto sviluppato ; ma ecco un gran geometra, un gran mu- 
sico che non hanno punto la vostra protuberanza : non im- 
porta , risponde il settario , credete ! Ma quando vi sarà sem- 
pre , riprende lo scettico , tale conformazione , riunita con ta- 
le attitudine , bisognerà ancora provare che non è questa 
una semplice coincidenza , e che il talento di un uomo è con- 
nesso realmente con la forma del suo cranio. Credete, vi dico, 
risponde il frenologo -, e gli spiriti che accolgono con traspor- 
ti) Anatomie dts sysl. nerveux des animaux à vertébres , liv. i,, 
seel. 2, eh. 3. 

(2 Prieis élémenlaire de fhysiologie, Bruxelles 1838, pag. 224, note. 
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10 il vago ed il meraviglioso credono! eglino hanno ragione, 
perchè si divertono e la verità non ispirerebbe loro che la no- 
ia (3) ». 

CAPITOLO SECONDO 

Del sonno, sogno, sonniloquio e sonnambolismo 

Avendo finora parlato delle varietà, diremo adesso delle al- 
terazioni intellettuali e morali, che sono i fenomeni del sonno 
e della pazzia. Le facoltà dell'anima esercitate nel sonno pre- 
sentano alcuni fenomeni che fanno un contrasto con quei della 
veglia Q 279). Fenomeni son questi bizzarri che meritano esse- 
re studiati, e che tuttora sono oscurissimi. Per procedere con or- 
dine distinguerò quattro stali principali, cioè, sonno, sogno , son- 
niloquio e sonnambolismo, cercherò di Gssare i caratteri per cui 
differiscono dalla veglia ; e tenterò mettere avanti le congetture 
onde dichiararli. 

654. Distinzione tra sonno profondo e veglia. Per comincia- 
re dal sonno profondo è da osservarsi, che esso serve al corpo 
per riparare le forze perdute nella veglia ; e dura ordinariamente 
circa il terzo o quarto della giornata. Intanto questa durala sof- 
fre variazioni secondo l’età, il sesso, il temperamento e simili 
altre circostanze. Vediamo quali sono le differenze tra sonno 
profondo e veglia. Certa cosa è che nella veglia lo spirito è nel 
pieno esercizio delle sue facoltà tanto attive che passive, dirige 

11 corso de’propri pensieri, e dirige ancora i movimenti volonta- 
ri. La vista, l’udito ed il tatto sono quasi perennemunte in e- 
sercizio; il gusto e I’ odoralo hanno de’ tempi d’inazione; tulli 
poi sono subordinali all’impero dello spirilo, il quale per l’in- 
fluenza che esercita sopra gli organi locomotori può esporre gli 
organi alle impressioni, e perciò tenere a sua posta questo o 
quel senso in azione. Tutto il contrario si avvera al soprav- 
venire del sonno. I movimenti volontari cessano; gli orga- 
ni dei sensi sembrano chiusi alle impressioni de’ corpi; pria 
la vista, poi l’odoralo ed il gusto, e dopo l’udito il latto, la- 
sciano lo stato ordinario di loro funzioni. Intanto il tatto non 
resta de) tutto nella inazione durante il tempo dell’ assopi- 
mento; lo spirito ha sempre un sentimento oscuro de’ corpi coi 

(3) Tra gli altri fatti che smentiscono i sogni di Gali pnossi anno- 
verare quello del principe di Villarmosa, celebre per la sua fermezza ed 
ostinazione , il quale non presentò nessuna delle eminenze da Gali asse- 
gnate. Consultate Considerazioni di anatomia e fisiologia patologiche su' 
risulianicnli dell'autopsìa cadaverica del signor Carlo Cottone principe 
di Ciltarmvsa , appositamente messe fuori dal dottor Giovanni Gorgone, 
prof, di aualoui ia. Val. it>30. 
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quali il proprio corpo e in contano , e si vene che scaccia la 
mosca importuna clic lo molesta. 1/ udito lo è parimente ; infia- 
li colui che dorme mentre si suona uno o più stromenli , si ri- 
sveglia spesso al cessare di quel suono. La vista però sotto la 
difesa delle palpebre non più si può mettere in commercio coi 
corpi visibili. 

Intanto in questo stato l’ anima ha la coscienza confusa del- 
la propria esistenza. Coloro che spogliano l'anima di ogni pensie- 
ro nel sonno, assegnano come carattere distintivo dei sonno pro- 
fondo la carenza de’ pensieri. Io sono di avviso, che l’anima in 
questo stalo abbia pensieri confusi ed oscuri (g 571). Ma sicco- 
me di questi pensieri noi non ne serbiamo affatto ricordo, per- 
ciò poco possiamo dire dello stato dell’anima durante il sonno 
profondo, e piuttosto passiamo ad esporre i fenomeni dell’ ani- 
ma nello stalo intermedio tra la veglia ed il sonno, e che di- 
fesi sogno; fenomeni di cui noi serbiamo memoria, ed alla spie- 
gazione de’ quali il presente capitolo è principalmente destinato. 

G55. Sogno c suoi caratteri. Mentre il corpo riposa, l’ani- 
ma spesso eseguisce taluni lavori intellettuali, di cui ha coscien- 
za, e che poi al destarsi del corpo rammenta. Esaminiamo i 
caratteri di tali operazioni intellettuali. Essi consistono in taluni 
fantasmi che nella stessa -si destano , fantasmi che rappresen- 
tano cose o persone da noi per Io addietro vedute o in qua- 
lunque modo percepite, ed alcune fiate ancora da noi non più 
vedute nè percepite. Questi fantasmi con tale vivacità si desta- 
no, che ci sembrano presenti gli oggetti da loro rappresentati. 
Per lo più questi fantasmi sono incoerenti , e da uno si passa 
ad un altro senza appercepirsi uno stretto legame tra loro; la- 
onde avviene che si congiungono tra loro luoghi distantissimi , 
e tempi remotissimi. Questi fantasmi poi sono per Io più con- 
formi al carattere dell’ individuo, ed alla natura delle sue ordi- 
narie occupazioni. 

Al risveglia mento spesso noi ci rammentiamo tutta la cate- 
na dei pensieri avuti durante il sonno, e ciò discorrendone la 
catena o da un anello più vicino al risvegliamento , e andando 
indietro , o da uno più lontano e venendo avanti. Alcune fiate 
però al risvegliarci non ci sovvengono i pensieri avuti nel son- 
no, è ciò l'orso perchè gli oggetti di cui ci occupiamo al mo- 
mento del risvegliamento sono assai disformi da’ pensieri della 
notte. Ma se nel corso della giornata 1' anima si tratterrà di 
qualche pensiere analogo a' sogni avuti , allora si presenterà 
successivamente la tela dei pensieri notturni ( § cit. ). 

656. Sonniloquio. Vi sono di quelli che parlano sognando; 
i loro discorsi sono meccanici, ma relativi a’ sogni ne’ quali l’a- 
nima loro si trattiene, e nelle loro parole si nota l’allegrezza, 
il timore, ed il dolore giusta i fantasmi che la fantasia loro di* 
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pipge. Costoro si appellano sonniloqui , ed il loro stato sonnilo- 
quio. Clic se alcuno essendo presente al sonniloquo, coglierà il 
destro di conoscere i pensieri de’ quali allora è preoccupato il 
di lui spirito , e gli saprà indirigere interrogazioni e risposte 
a quelli conformi, potrà a sua posta condurre il di lui lavoro 
intellelluaie , e potrà farlo passare da uno in un altro ordine 
di pensieri. Nel sonniloquio adunque oltre la coscienza dell’ e- 
sercizio delle facoltà dell’anima, trovansi ancora in azione gli 
organi della favella e dell’ udito. 

657. Sonnambolismo. Vi sono di quelli che sognando cam- 
minano e si chiamano sonnamboli ; i fenomeni che presentano 
hanno destato la sorpresa e la curiosità non che del filosofo, di 
ogni persona. Celebri sono stali il seminarista, di cui si parla 
nella Enciclopedia (l), il giovine domenicano, di cui ci ha dato 
la descrizione il 1*. M. Domenico Pino, il giovine speziale Gae- 
tano Castelli, soggetto di una memoria del padre Soave (2), e 
molti alili a lungo riferiti nel Ditionario delle scienze mediche , 
e da Cioja. Si sono veduti alzare dal letto, vestirsi , cammina- 
re, darsi ad eseguire azioni conformi al loro stalo. Il domeni- 
cano seppe cuocere ed apprestare la cioccolata, giuocare a’ ta- 
rocchi , fare operazioni di aritmetica, e cantare arie accompa- 
gnate da altri. Lo speziale seppe leggere ricette, conoscere gli 
errori in quelle che erano appositamente alterale , osservare i 
caratteri botanici delle erbe col confronto dei libri che ne trat- 
tano , e far mille operazioni di farmacia esattissipiamenle. 

658. Ipotesi messe avanti per dichiarare il passaggio dello 
spirilo dalla veglia al sonno. È questa la sposizione fedele dei 
fatti che presenta lo spirilo umano nel sonno, sogno, sonniloquio 
e sonnambulismo; falli son questi osservali da tulli cd in lutti 
i tempi , per la spiegazione de’ quali hanno tanto faticalo i fi- 
losofi, senza che finora cosa alcuna abbiano potuto dire di cer- 
io. li pria d’ogni altro pensarono alcuni poter dichiarare il pas- 
saggio dalla veglia al sonno dicendo, che le fibre nervose lese 
durante la veglia, passano ad uno stato di rilassamento nel son- 
no. Ma essi non videro che le fibre nervose non sono capaci di 
tensione per la loro mollezza. Uicorsero altri al fluido nerveo, 
e dissero che esso si consumava nella veglia, e dovea riprodursi 
nel sonno. Ma questo fluido nerveo, è una mera ipotesi (<9 IO), 
e volerlo qui applicare sarebbe lo stesso che affastellare ipotesi 
sopra ipotesi. E poi direi loro: come si consuma questo fluido? 
Per quali organi si perde? Perchè deve ripararsi solamente nel 
sonno, e non ne’ successivi istanti della nostra vita, come si ri- 

(t) Voc. Sonnambuli} me. 

(2) V. Istituzioni di logica a metafisica, p*rt. t , cap. 8. — V. Re- 
lazione di un maraviglioso sonnambulo accompagnata da alcune riflessio- 
ni sopra il sonnambolismo. Sta negli opuscoli di Soa\;c. 
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parano tutte le altre perdite della macchina? Lasciamo adunque ' 
queste fole, e passiamo più presto a veder modo di dichiarare 
i fenomeni de’ sogni. 

659. Nel sonno sembra sospesa l’attività dell'anima. Se tra 
i mulliplici fenomeni de’ sogni ci riuscirà cogliere un fatto il 
quale naturalmente possa rendere ragione di lutti gli altri, il 
nostro procedere sarà il più conforme a’ metodi delle scienze 
sperimentali (2 401). Ora questo fatto sembra essere la sospen- 
sione dell’attività dell’ anima nel sonno, e la cessazione della 
influenza della volontà sopra tutte le facoltà intellettuali. E di 
vero che nel sonno venga meno l’esercizio dell’ interna attività 
dell’anima è chiaro*, infatti è naturale il credere, dice Stewart (1), 
che quando noi siamo disposti a dormire, lo stato del nostro 
spirilo si avvicina più a quello che riveste dormendo , che a 
quello in cui nella veglia ritrovasi. Ora è certo che volendo 
mantenerci desti , e mettere in fuga il sonno , noi adoperiamo 
tutta l'attività del nostro spirilo, la riconcentriamo in questo o 
in quell’ oggetto che più può interessarci *, e così ci vien fatto 

, di fugare il sonno. Al contrario ove ci piace addormentarci , 
cerchiamo di allontanare da noi tutte le cause che potrebbero 
destare la nostra attività intellettuale. E generalmente si scorge 
che tutte le cause le quali possono indebolire l’esercizio della 
nostra attività intellettuale conciliano dolcemente il sonno. In- 
fatti il mormorio di placido ruscelletto, il ronzamento delle api, 
la lettura di un discorso sprovvisto d’ interesse producono il 
sonno, o tendono a produrlo. Si osserva inoltre, che più lungo 
è il sonno in quelle persone che poco mettono in esercizio l'at- 
tività intellettuale dell’animo. Tali sono i bambini, gl'idioti, e 
tutti quelli che sono ordinariamente occupati di fatiche mecca- 
niche, Abituati a lavori corporei, come prima questi sono com- 
piuti, l’attività della loro anima non ha di che occuparsi, e soc- 
combono sotto il peso del sonno. Dunque da questi fatti dedu- 
cesi , che col sopravvenire del sonno l’ esercizio dell' attività 
dell’ anima si sospende. 

660. Nel sogno è sospesa l'influenza della volontà sopra 
tutte te altre facoltà. Ma in qual senso dicesi che nel sonno si 
sosponda l’esercizio dell’ attività dell’anima? Forse la volontà r 
che è la facoltà attiva per eccellenza; cessa di agire ? No cer- 
tamente, perchè non vi è alcun motivo di fare questa suppo- 
sizione. Altronde, come osserva Stewart, noi proviamo per espe- 
rienza che ne’ sogni spesso vogliamo e con la massima energia 
vogliamo. Nel fenomeno detto incubo l’individuo si sente in gran 
periodo, vuole sottrarsi allo stesso, eppure il suo volere è i- 
neffieace. Dunque bisogna dire , che la volontà non ha la con- 

(1) Phil. de l’ esprit. bum., voi. 2. eh. 5, sect. 5. 
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stinta efficacia noi dirigere i lavori intclleltnali, ed i movimenti 
corporei. Ma qual causa fa sì, che lo spirilo nel sogno non può 
con la facoltà di volere dirigere il corso de’ propri pensieri? È 
forse una causa proveniente dal corpo? Questo può accadere 
benissimo, attese le leggi del reciproco commercio dell’anima 
col corpo. Ma qual difficoltà s' incontra a comprendere che qual- 
che causa inerente all’anima stessa impedisca per quel tempo 
l’ influenza della facoltà di volere sopra tutte le altre? Noi non 
possiamo nello stalo della veglia anche sospendere questa in- 
fluenza a nostro talento, e lasciare così un libero corso a’nostri 
pensieri? Qual parte ha avuto il corpo in questa sospensione 
momentanea di influenza, sulle operazioni nostre intellettuali? 
Nessunn. L’azione è venuta tutta dall’ anima stessa, ed essa se 
le piace dopo quel momento, può far ripigliare alla facoltà di 
volere la ordinaria influenza. Ad ogni modo, qualunque siane 
la causa, io prenderò come un fallo la sospensione dell’impero 
della volontà sopra le altre facoltà nel sogno, e me ne servirò 
per dichiarare con lo Stewart i fenomeni bizzarri de’ sogni, fe- 
nomeni die più sopra ho sommariamente notali ( § G55 ). 

661. Si dichiara la stravaganza de' sogni. La riproduzione 
delle nostre idee va soggetta nella veglia alle leggi dell’asso- 
ciazione, ma queste leggi di associazione vengono regolale dalla 
volontà (§ 16) la quale può da un lato o da un altro dirigere 
In serie de' fantasmi. Essendo nel sogno sospesa l'influenza della 
volontà sul corso dei pensieri, ne deve avvenire, che essi do- 
vranno essere soggetti alle leggi fortuite dell' associazione. Da 
ciò deriva la incoerenza e la stravaganza de’ sogni. Una impres- 
sione qualunque desta un’ idea nello spirito, questa è associata 
con un’ altra e la risveglia , questa seconda è spesso associata 
con più altre, e però ne risveglierà una terza, e cosi via via; 
di sorta che una serie di fantasmi si desteranno nello spirilo , 
e spesso tra loro incoerenti. Si desta nel mio spirito l’immagine 
di un mio amico morto di recente, e la cui morte mi ha cagio- 
nato il più grave cordoglio; al risvegliarsi di questa immagine, 
si risvegliano altre idee associale, verbigruzia , l’idea di un’a- 
zione , che egli era uso di fare , o di parole che era uso dire, 
la immaginazione me lo presenta vivo, e nello stato di salute*, 
ed eccolo nella mia fantasia vivo. Dunque nel sogno la stessa 
persona si vede viva e morta, lln fantasma mi richiama una cosa 
veduta in un paese; questa cosa ne richiama un’ altra simile ve- 
duta in un altro paese lontano; ed ecco che in un batter d’oc- 
chio passo da un luogo ad un altro lontanissimo. Del pari il 
fantasma di una persona mi richiama un’ azione sua , quest’ a- 
zione è legala per similitudine ad altre azioni operale in altri 
tempi anche remoti ; ed ecco confusi fra loro i tempi più dis- 
parati. Sono tali e tante le stravaganze de’ notturni fantasmi , 
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che spesso al risvegliarci, noi ci maravigliamo con noi stessi, 
ed impazziamo tra noi e noi del come abbiano potuto entrare 
nella nostra mente simili stravaganze. 

602. Vivacità dei fantasmi notturni. Facil cosa è dichiara- 
re la vivacità de’sogni, ove riflettasi che nel sonno, atteso il ripo- 
so degli organi corporei, noi non siamo distraiti da cose esterne ; 
l’anima non essendo occupata che di quelli soli oggetti che la 
immaginazione le presenta, questi devono divenire vivissimi. Per 
vieppiù raffermare questa spiegazione è da porsi mente . che 
anche nello stato della veglia l'anima più vivamente concepisce 
le eose presentatele dalla fantasia, quanto più da’sensi si astrae 
(g 5/7). Inoltre è certo, che dovendo fare un viaggio di not- 
te tempo ed in via solitaria, o trovandoci in luoghi oscuri e si- 
lenziosi, i fantasmi senza noi volerlo si affastellano alla mente, 
questi indossano le divise della realità, e sono capaci d’ingene- 
rare in noi il timore, il terrore o altre passioni, di cui noi con 
noi stessi arrossiamo. Allora qual è lo spediente che natural- 
mente da noi 9i prende ? Quello certamente di alzar la voce , 
cantare, battere i piedi, fare rumore: iusomma lutti gl’ingegni 
adoperiamo per iscuotere i nostri sensi, e portare lo spirito dal 
di dentro al di fuori. Ora ciò non essendoci dato nel sonno , i 
fantasmi ci assediano, del tutto assorbiscono la nostra anima, 
e con somma vivacità ci feriscono. 

663. Perchè si credano reali i fantasmi de' sogni. Ma per 
qual ragione noi li crediamo presenti e reali? Eccone la spie- 
gazione secondo Stewart. Noi nella veglia crediamo alla reale 
esistenza degli oggetti delle nostre percezioni, perchè non di- 
pende dalla nostra volontà esserne modificati. Noi crediamo da 
principio che le nostre concezioni mentali abbiano ancora un 
oggetto reale al di fuori; ma dapoichè vediamo che ci è dato 
allontanarle a nostro talento , ne conchiudlumo che non sono 
cose esistenti al di fuori, come gli oggetti della percezione, ma 
concezioni o immagini , ovvero finzioni di nostra propria crea- 
zione. Or se è giusta questa dottrina, e se è vero che nel so- 
gno è sospesa l’influenza della volontà sulla serie de’noslri pen- 
sieri, ne deve avvenire, che come crediamo reali gli oggetti che 
ci destano sensazioni, perchè non dipende dal nostro volere il 
riceverle, così ancora nel sogno dobbiamo credere reali gli og- 
getti de' fantasmi notturni, perchè nostro malgrado ci assediano. 
Questa spiegazione mi sembra molto soddisfacente, ed essa deve 
certamente andare a sangue di que'filosofi , che sostengono da 
noi non riconoscersi la reale esistenza de’corpi, se non perché 
le sensazioni non possiamo darcele o prolungarcele a nostro ar- 
bitrio, come sono i fantasmi di nostra creazione (§ 94). 

664. I sogni sono analoghi alle impressioni ricevute , al ca- 
rattere ed alle abitudini dell’ individuo. I sogni spesso vengono 
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in seguito di una impressione fasta sopra gli organi esterni o 
interni, e corrispondono Spesso a queste impressioni. Uno per 
indisposizione si coricò e mise a’piedi una boccia piena di acqua 
calda •, sognò che faceva un viaggio all’Etna, e trovò di un ca- 
lore insopportabile il suolo che calcava. Un altro si Tecc appli- 
care un vescicatorio alla testa •, sognò che una truppa di sel- 
vaggi gli strippava la capellatura e la pelle del cranio (l). Se 
si canta o si suona uno slromento o si pongono sostanze odo- 
rifere da costa alla persona che dorme, se questa sogna, il di 
lei sogno sarà analogo a’suoni che intende, agli odori che sen- 
te, ed alcune volte sogna di udire que’ suoni medesimi , o di 
sentire gli stessi odori (2). Questo fenomeno facilmente dichia- 
rasi avendo presente la legge di associazione, legge per la quale 
anche nella veglia allorché noi sperimentiamo una sensazione , 
questa ne richiama altre associale per simiglianza. 

Inoltre siccome nella veglia il medesimo oggetto che agi- 
sce sopra gli organi di persone diverse, risveglia in ciaschedu- 
na idee conformi al di lei carattere, ed alle di lei consuete ap- 
plicazioni ; così ancora nel sogno ai desiarsi di un fantasma la 
serie meccanica dei pensieri sarà sempre conforme alla tempe- 
ra dell’ individuo ed alle sue abituali occupazioni. Por lo che 
l'uomo collerico sognerà contrasti, reazioni, inquietudini: il me- 
lanconico sognerà tradimenti , malattie , perdite di sostanze , e 
così via discorrendo. Il cacciatore poi sognerà d’inseguire la le- 
pre o il caprio ; il guerriero sognerà armi, soldati, battaglie ; 
ed il viaggiatore ti formerà in una notte il giro del globo. Ove 
poi avviene che l'anima pria di abbandonarsi al sonno sia sta- 
ta fortemente scossa da qualche disgrazia , o afflitta da grave 
timore, allora i pensieri notturni saranno analoghi a quelli che 
hanno cagionato il nostro cordoglio, ed alcune fiale più fune- 
sti ancora. 

665. Errori circa la estimazione del tempo nel sogno. E- 
gli è un fatto che nel sogno un tempo cortissimo ci sembra lun- 
ghissimo*, ad un breve istante si concede la durala di più ore 
ed anche di un giorno. Un rumore sordo suggerisce un so- 
gno legalo a questa percezione , il momento appresso questo 
rumore ci sveglia , ed in questo corto intervallo la nostra im- 
maginazione ci ha presentalo una serie di avvenimenti, che rap- 
portiamo ad un tempo lunghissimo. Siccome il tempo da noi 
si valuta dalla successione de' nostri pensieri (§ 1-15), perciò 
taluni opinarono, che nel sogno i nostri pensieri sono più ra- 
pidi che nella veglia. Ma meglio potrebbe dirsi che nel sogno 
i fantasmi presenti alla nostra làntasia si prendono per realità. 

(t) Stewart, loc. rit. 

(2) V. Daube, Estui d'ùUologie, note 13. > • 
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Per lo (‘ho il tempo da noi si estima giusta quello cho ci ha 
insegnato l’esperienza sulla rapidità del pensiero, ma meccani- 
camente si computa secondo il tempo che richiederebbosi per 
la esecuzione delle cose sognate. 

606. Cosa deve pensarsi de’raziocini esalti eseguiti nel so- 
gno. Un fenomeno singolare del sogno si è, che alcune fiate noi 
facciamo taluni esatti raziocini: ora è certo che nel raziocinio 
vi ha confronto replicato d’idee; per tirare la illazione bisogna 
trattenere volontariamente presenti le premesse ; dunque non 
è vero che nel sogno il corso de’pensieri non è diretto dalla vo- 
lontà. Per rispondere a questa difficoltà Galluppi dice, che ne’so- 
gni si riproduce il sentimento del raziocinio senza riprodursi il 
raziocinio medesimo. A me sembra che questa spiegazione non 
sia applicabile a tutti i casi. Imperocché alcuni sognando han- 
no prodotto cose del tutto nuove co’ loro raziocini. Condillac men- 
tre componeva il suo corso di studi , pria di addormentarsi la- 
sciò incompleto un lavoro, che fu sviluppato e compito nel suo 
sogno. Voltaire ammendo nel sogno il primo canto della Enria- 
de. Il P. Maignan scioglieva nel sogno lunghi e difficili proble- 
mi. Ora in lutti questi casi non può dirsi che si risvegliava il 
sentimento di un raziocinio fatto. 

Più semplice mi sembra un’ altra dichiarazione di Stewart 
e che lo stesso Galluppi non riprova. Sebbene nello stato della 
veglia il raziocinio sia una operazione alla quale influisce la vo- 
lontà per eseguire i confronti necessari , e per tenere presenti 
le premesse, pure può accadere che quando più giudizi sonosi 
associali, ed il loro legame è divenuto abituale, il risvegliamento 
di uno può trarre seco quello del secondo e del terzo, e cosi via di- 
scorrendo. In tal caso i giudizi ed i raziocini divengono facili, me- 
no avvertili e meccanici. Anche, nella veglia sospendendo talune 
fiate l'influenza della volontà sul corso de’noslri pensieri, può ac- 
cadere che alcuni giudizi per legame fra loro stabilito si suc- 
cedano , e da uno un altro se ne deduca formandosi meccani- 
camente veri raziocini. Del pari nel sogno sospesa fattività del- 
lo spirito , questi raziocini si fanno meccanicamente e non per 
effetto di nostro speciale volere. Tanto è ciò vero, che i razio- 
cini formati nel tempo del sogno ci sembrano eseguiti con una 
facilità non mai provata nello stato della veglia. Questo feno- 
meno è stalo osservalo da Addison. Nel sogno, egli dice, lo spiri- 
to lavora con tanta facilità ed attività, che allorquando egli in- 
venta, non ci accorgiamo neppure che la facoltà d’inventare sia 
messa in giuoco, e la facoltà d’invenzione opera con tale pron- 
tezza, che lo spirito prende i suoi propri pensieri per compo- 
sizioni altrui (1). In somma i nostri sogni possono essere coe- 

(1) S/iectateur, n. 487. 
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renli e ragionati ma allorché sono ragionali ciò avviene per 
un puro accidente , perchè sempre sono indipendenti dalla no- 
stra volontà. 

667. Si spiegano altri due fenomeni de sogni. Per compie- 
re la spiegazione de’ fenomeni del sonno due ricerche dobbiamo 
fare: \.° Come avviene che ne’ sogni abbiamo fantasmi di og- 
getti non più veduti? 2.® Se nel sogno cessa la influenza della 
volontà sopra le operazioni intellettuali, non può esservi atten- 
zione, e mancando questa non può esservi ricordanza. Facile 
è la spiegazione del primo fenomeno. Noi nella veglia con la 
nostra immaginazione formiamo oggetti ideali , che non hanno 
esistenza in natura, ma che abbiamo creato raccogliendo in un 
tutto più cose che esistono separatamente. Così il poeta riuni- 
sce la idea di cavallo con quella di ali , e forma il cavallo a- 
lato, pegaso. Del pari unisce le idee del viso e del petto di una 
femmina, de’ piedi e della coda di leone , del corpo di cane , e 
delle ali di uccello , e crea la sfinge, e così via via. Nella let- 
tura di un poema , di un viaggio , di una storia , noi immagi- 
niamo i luoghi e le persone di cui c’ intrattiene lo scrittore , e 
diamo loro una figura, una grandezza, un colore e simili altre 
qualità, secondo che sembra più acconcio, giusta le cose che 
ci vengono narrate. Avviene perciò che nel sogno possono pre- 
sentarsi al nostro spirilo persone che con la nostra fantasia ab- 

• biamo creato nella voglia , in circostanze analoghe a quelle or 
ora descritte , ovvero altre che al momento del sogno si for- 
mano e si accozzano per mezzo delle idee, che meccanicamente 
nella nostra mente si risvegliano. • 

Quanto alla seconda difficoltà è da riflettere "che talvolta 
l’ attenzione può essere riconcentrala in un oggetto indipenden- 
temente dall’ azione della volontà , come avviene ricevendo una 
forte impressione e nell’ eccesso di una passione. Ora nel sogno 
spesso i fantasmi vivamente ci affettano, attirano la nostra Ri- 
tenzione, e perciò al ri svegliamento si rammentano. 

668. Cosa deve pensarsi del sonniloquio e del sonnambolis- 
mo. Intorno al sonniloquio ed al sonnambulismo io non mi trat- 
terrò più a lungo, perchè tali fenomeni sona più inesplicabili. 
Come mai l’uomo parla essendo sopiti i sensi, e senza che egli 
lo voglia? Come il sonnambulo cammina ed esercita alcuni sen- 
si , mentre gli altri sembrano nella inazione? Come eseguisce 
tante azioni senza poi conservarne ricordanza di sorta? Qui non 
si trovano che tenebre impenetrabili. Come colui che perito è 
nella musica, dice Zelli (t) , senza guardare i tasti eseguisce 
una bella sinfonia-, così l’anima tutta applicata all’interno ese- 
guisce meccanicamente tante azioni con la massima esattezza. 

(1) Elementi di filosofa me taf., pari. 2, Mei. ras., cap. i. n. 83. 
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Coree un bravo pilota, dicono Bomiet (1) e Gioja (2), guardan- 
do una carta idrografica dirige i movimenti di un vascello; cosi 
f anima del sonnambulo dirige le azioni giusta la pittura che 
le presenta la immaginazione. Queste però non sono che im- 
magini imperfette di' tali meravigliosi fenomeni, immagini però 
che fanno vedere esservi nell’uomo un uomo interno, un essere 
vivificatore che lo informa- Le facoltà di questo essere, distinto 
dal resto della organizzazione, momentaneamente si allontanano 
per una cagione ignota dal consueto modo di operare. Ma al- 
lorché ritornano allo sialo consueto, egli piglia il governo della 
serie de’ pensieri e dei moti del corpo, rende novellamente l’ in- 
dividuo un essere morale soggetto alla legge , e responsabile 
innanzi a Dio ed agli uomini di tutte le sue azioni. 

CAPITOLO TERZO 

V DELLA PAZZIA 

G69. Varie specie di pazzia. 1 fenomeni del sogno, che nel 
precedente capitolo abbiamo esaminali, ci spianano la via a di- 
chiarare fino ad un certo punto quelli , che lo spirito umano | 
presenta nello staio di pazzia. Trasportati col pensiere in un i 
ospizio di pazzi con intenzione di osservare il corso de’ loro i 
pensieri. Ecco un gran numero di individui trattenutivi, e che * i 
con nome generico si dicono pazzi , folli p alienati di merde. | 
Qui ne scorgi alcuni delti maniaci o furiosi ; essi presentano i 
il più completo rovescio della ragione ; passano da un’ idea ad I 
un’ altra senza connessione , parlano con interlocutori che non 
esistono, e ne ottengono, a loro giudizio, risposta ; osservando 
che nel fatto le cose non corrispondono a quanto essi hanno con 
la loro fantasia congegnato, entrano in furore , esercitano atti 
dPviolenza, ed appunto si tengono in custodia, perchè altrimenti 
potrebbero recar danno agli astanti. Là si trova uno che lento 
ed uniforme ne’ suoi passi trattiene con se tacita conversazione, 
e parla basso o non articola parola; sembra allatto non accor- 
gersi delle persone o degli oggetti che lo circondano. Il suo 
spirito è fissato sopra di un oggetto intorno al quale sragiona; 
se Io scuoterai dalla sua meditazione, e gli terrai discorso so- 
pra oggetti alieni a quello in cui il suo disordine si versa, ne 
otterrai risposte saggissitne; che se per caso o appositamente 
entrerai a dire di cose analoghe al suo delirio, contincerà ad 
appalesare il disordine che è nella sua mente, e ti si mostrerà 


(1) listai de psyehologie, p. 1*29: 

(2) Ideologia, limi, i, part. 9, eap. 2, g. 2. 
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pazzo. E se parlando, egli in qualche parte si crederà offeso, 
potrà entrare in furore , e venire ad atti di violenza. Questo 
genere di pazzia si chiama monomania , delirio esclusivo o me- 
lanconia. Finalmente ad un altro angolo dell’ospizio ne trove- 
rai altri detti dementi e idioti; sono pazzi tranquilli, notabili 
per lo indebolimento o per la quasi nullità di giudizio e di di- 
scorso. 

670. Somigliamo tra sogno e pazzia. 1 fenomeni che nel 
capitolo precedente abbiamo dichiaralo hanno mollissima somi- 
glianza con quelli della pazzia. Ivi notammo che tutto derivava 
dalla mancanza d’influenza della volontà sulle operazioni del pen- 
siero. La stessa osservazione qui è da l’arsi: lavolonlà non re- 
gola più il corso dei pensieri, perlocchè non più è padrona di 
disporre dell' attenzione. Il maniaco ò assediato all’esterno da 
molte impressioni, all’ interno da vivacissime immagini che si 
destano , queste ne risvegliano altre associale : egli crederà 
reali queste immagini , perchè non dipendenti dal suo volere ; 
ed eccolo in delirio. Il melanconico è immerso in un pensiero 
che ostinatamente il travaglia -, se la sua volontà avesse il con- 
sueto impero sulle idee, potrebbe distogliere l’attenzione, tras- 
portarla altrove , e così togliersi alla monomania. Questo pote- 
re della volontà è sospeso, e perciò si resta nel suo delirio. Che 
se col trattamento morale si perviene a fare ripigliare alla vo- 

* lonlà del maniaco il suo usato dominio sulla direzione delle o- 
perazioni del pensiere, e si giunge a distrarre l’attenzione del 
melanconico dall’oggetto del suo delirio, e a far che la volon- 
tà ripigli il potere di fissare a suo talento l’attenzione, allo- 
ra rientrerà in senno. Si vede perciò che tanto nella pazzia 
quanto nel sogno lo stalo dell’anima è somigliantissimo; ma 
più d’ogn’ altro si avvicinano di molto il sonnambolismo c la 
pazzia. 

671. Differenza tra sogno e pazzia. Tuttavia esiste tra loro 
grandissima differenza : il sogno ed il sonnambolismo sono sta- 
li passaggieri nella giornata ; il ritorno della veglia dissipa tut- 
te le notturne illusioni, l'anima riprende l’esercizio deila sua 
attività, dirige a sua posta il corso de’ pensieri, modera le leg- 
gi moltiplici di associazione; e la ragione rimane nello stalo 
tranquillo. Non è così però nella pazzia. È questo uno stato 
più o meno durevole, perchè anche la pazzia intermittente ha 
un corso più lungo del sonno. E poi nello accesso della mania 
nessun mezzo avvi di togliere lo spirito alle sue illusioni. Egli 
è vero che il pazzo ha 1’ uso de’ scusi ; ma questi sensi lungi 
dal disingannarlo, concorrono dalla loro parte ad accrescere i 
traviamenti della fantasia. Quegli non legge, perchè la vista 
presentagli le lettere in modo che si accavalchino e si confon- 
dano fra loro ; questi con 1’ udito sente le risposte che gli dà 
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il fantasma con cui si «milione in conversazione -, e cosi altri 
ingannati vengono da altri sensi (1). 

672. La pazzia non sempre è cagionala da lesioni organi - 
che. Grandi sono siate le fatiche de’medici e de’ filosofi per ve- 
dere se la pazzia abbia sempre per causa un vizio organico. Al- 
cuni credeltero potere dichiarare questi disordini ricorrendo ad 
alterazioni prodotte nel fisico-, e Gali si avvisò ritrovarle nel cer- 
vello e negli organi da lui immaginali. Ma a dire il vero tan- 
li fatti osservali da Willis, Mangel, Bonnet, Morgagni, Gunz , 
Meckel, Greding, Vicq-d’Azyr, Camper, Chaussier ed altri non 
hanno dato , che risullamenti negativi e contraddittori (2). Noi 
abbiamo fallo rilevare, che in molle alterazioni intellettuali nes- 
suna lesione si è trovata nel cervello (§ 562), e che molti idro- 
cefali hanno continualo nel libero esercizio delle facoltà. Pinci, 
che tanto avanti sentiva in questo genere di ricerche, confessa 
ingenuamente di non aver trovato alcun disordine ne’ cervelli 
de’pazzi da lui sezionati. Gabanis, altronde inteso a far nascere 
dal cervello tutti i fenomeni del pensiero , dovea avere a cuore 
che la pazzia si facesse dipendere da disordini cerebrali, eppu- 
re così esprimesi su questo oggetto : « Pinel afferma di non avere 
scoverto cosa alcuna di simile (alterazioni nella sostanza cere- 
brale) ne’eadaveri che egli ha sezionati, e si può coniare inte- 
ramente sulle asserzioni di un osservatore sì sagace, e tanto scru- 
polosamente esalto (5) ». 

673. Altre osservazioni per confermare questa sentenza. Qui 
cade in acconcio di fare altre osservazioni , che maggiormente 
confermano la nostra sentenza. Il più delle volle la pazzia è pro- 
dotta da cause morali , come fissazione di animo , disturbo ca- 
gionalo dalle passioni e simili \ si guariscono poi per mezzo di 
un trattamento lutto morale. E non si è veduto con l’esperien- 
za, dice Baldassare Poli (4) , che le guarigioni sono aumentale 
di numero dando la preferenza al trattamento morale sul fisico? 
Inoltre si è osservato che nella mania spesso tutte le funzioni 
vitali restano nello stalo sano: ora come mai conciliare un’ al- 
terazione, o irritazione al cervello, senza restare sconcertali gli 
altri organi, che con esso hanno la più stretta connessione? Fi- 
nalmente è da farsi un’altra osservazione importantissima rica- 
vala dalla storia della mania. Vi sono alcuni maniaci i quali 
sperimentano in loro stessi un conflitto tra una tendenza irre- 
sistìbile, ed una avversione fortissima ad un misfatto , conser- 
vando una distinta coscienza di questo interno contrasto. Ora non 

(1) V. Piuel, Traiti medico-phil. sur l’alitn. ment.— Gioja, Ideologia, 
pari, lì, srz. 2. 

(2) Dici, des scienc. mid., voi. 16, voc. folte. 

(.'!) V. Rapporti dii phys. et mor. de i ho mine, mem. i. § iv. 

(4) Primi elementi di filosofiti, cap. ut. 
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sì scorge qui lina evidente distinzione tra una tendenza mera- 
mente organica ed un giudizio dell'anima ? E come mai potreb- 
be aver luogo questo giudizio retto, se il disordine della men- 
te derivasse da disordine della organizzazione? Concliiudiamo 
adunque, che le leggi della organizzazione fisica ed i disordi- 
ni cerebrali non possono dare spiegamento ai fenomeni della 
pazzia, e coloro che a tali disordini cerebrali vogliono ricorre- 
re, vengono ad inciampare in difficoltà maggiori di quelle per 
la spiegazione delle quali le mettono in campo. Più saggia adun- 
que è stala la condotta di que’ filosofi che ne hanno l'alto uno 
studio diligente, ed hanno riconosciuto che essi provengono dal- 
la sospensione dell’impero della volontà sopra tutte le altre fa- 
coltà, e qui si sono rimasti. 

SEZIONE QUARTA 

IDEOLOGIA E PSICOLOGIA COMPARATA 

Siccome 1’ uomo ha molti punti di somiglianza con gli al- 
tri animali bruti, perciò i medici hanno comparalo l’organizza- 
zione c le funzioni vitali dell’ uomo con quelle degli animali , 
donde sono nate l’anafomi'a e la fisiologia comparata. I filosofi 
hanno fatto pure questo paragone riguardo al pensiero-, gli an- 
tichi metafisici nella loro psicologia ne fecero un appendice dan- 
dogli il titolo, de anima brutorum; ed i moderni hanno indi- 
calo queste investigazioni col titolo d’ideologia e psicologia com- 
parata. Noi ne toccheremo le idee principali. 

CAPITOLO PRIMO 

SI PROVA CHE GLI ANIMALI HANNO SENSIBILITÀ’, ISTINTO 
E PEN3IERO, E CHE PERCIÒ’ NON SONO AUTOMI 

674. Sentenza de'cartesiani e de' materialisti intorno agli ani- 
mali. Qui in sulle prime incontro la strana opinione di que’fi- 
losofi, che riguardano gli animali come tanti automi, o mac- 
chine più o meno bene organizzale , col divario che alcuni li 
vogliono privi di senso e di pensiero , ed altri li riguardano 
come macchine a pensieri. La prima opinione insegnata da Fe- 
recide, fu riprodotta dallo spagnuolo Pereira (1), e divenne ce- 
lebre nelle maui di Cartesio (2), Legrand (3), Mallebrancha (4), 

(1) In Margherita Antonina, liilii. 

(2) Lib. de mellwdo. 

(3) Dispai, de carenlia tennis et cogitalionis in brulis, — Inslit. 
phil., p. vii. cap. ili. 

(4) /tech. da la viriti. 


Digitized by Google 



)( 102 X 

Purcozio (1), c di altri filosofi della stessa scuola. Pascal am- 
mirava questa dottrina come uno degli articoli più belli e più 
preziosi del sistema cartesiano. La seconda appartiene ad Elve- 
zio (2), Tracy (3) ed agli altri materialisti moderni. I primi per 
timore d’invilir l’uomo negano agli animali anima, senso e pen- 
siero ; i secondi cercano di levare a cielo il senso ed il pensie- 
ro dei medesimi per avvicinarli più all’ uomo, e dichiarandoli 
tante macchine, tentano d’insinuare meglio la perniciosa dottri- 
na dell'uomo macchina. Noi esaminando i fenomeni che presen- 
tano gli animali, confuteremo l’uno e l’altro errore. 

675. Gli animali sentono. Che gli animali lutti abbiano sen- 
sazioni da noi si è stabilito nell’ideologia ($ 4), e tanta certez- 
za ne abbiamo quanta per ammetterla negli altri uomini. Chi 
potrà negare che sentano le impressioni della luce , dei colori 
e delle distanze? Che ascoltino i suoni , ed anche la parola ? 
che percepiscano gli odori, i sapori, il caldo, il freddo? Reca 
veramente sorpresa, come i cartesiani opponendosi a’ falli i più 
comuni, abhiano voluto privare gli animali delle sensazioni pia- 
cevoli e dolorose. Fontenelle quantunque fosse un zelante car- 
tesiaQo , tuttavia ebbe il buon senso di discostarsi in ciò dalla 
dottrina del suo maestro, ed anche di dichiarare, ehe egli adot- 
tava a questo riguardo la riflessione piena di sarcasmo di ba- 
inone, cioè, che questa opinione sugli animali era una lascivia 
di ragionamento (4). 

676. Istinti negli animali. Con la sensibilità esterna ed in- 
terna sono legati nei bruti i bisogni di nutrizione, di movimen- 
to, di riproduzione •, c perciò sin de primi istanti della loro esi- 
stenza presentano talune determinazioni istintive anteriormente 
a qualunque istruzione o educazione. Locke e Condillac coi lo- 
ro numerosi seguaci , quantunque avessero conceduto agli ani- 
mali le cognizioni, pure negarono loro l’istinto, come l’aveano 
negalo all’ uomo, sostenendo che tutto in essi proveniva dalla 
educazione e dalla esperienza (§ 194). Ma la scuola scozzese, 
e la francese eziandio dopo Cabanis, ammise negli animali l’ i- 
stinlo. I fatti che lo provano sono evidenti. 


(t) Inst. phil., torri. 3. ptych., p. 3 , §. 2, c. i. 

(2) Da Vespri t., disc. i, eh. i. 

(3) Traili de la volanti, introd. §. v. et pari. 2, eli. ■ 

(4) Il sig. Fonlcnctle narrava, dice uno dc’suoi amici intimi (l'abate 
Trulilct ), che una cagna gravida noiavo il p. Mullcbr anche, attorciglion- 
doglisi ai piedi, mentre egli un giorno slava a visitarlo. Inquietalo Mal- 
lebranche, le menò un forte calcio, che fe’giUare. un grido di dotore olla 
caglia, ed un altro di compassione a Fontenelle. E che ? gli disse fred- 
damente Mallcbranebe, non sapete voi che questa non sente? V. il Mer- 
curio, luglio 1737; c le opere di Fontenelle, tour, il, peg. 137, Amster- 
dam, 17C4. 
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Al sesto o sett mo periodo della incubazione, il pulcino nel- 
l’uovo incomincia ad agitare le gambe , quindi si vede muove- 
re dolcemente nel fluido in cui nuota, aprire e chiudere il ‘bee- 
rò. Parimente veggonsi muovere i cagnolini pria che siano rot- 
te le membrane in cui trovansi involti, aprire anch’essi e chiu- 
dere la bocca, e cacciar fuori la lingua. I vitelli leccandosi la 
pelle inghiottono molli dei loro peli stessi innanzi di nascere. 

Gli uccelli della grande famiglia dei gallinacci camminano 
subito che dall'uovo sono usciti, corrono diligentemente dietro 
il grano, e con esattezza lo beccano. I cagnolini ed i gattucci 
sentono da lontano l’avvicinamento della loro madre, si rampi- 
cano sulle loro tenere gambe, a lei si avvicinano, ne afferrano 
il capszzolo, e succhiano il latte. Spesso ancora i gattucci, co- 
me ha osservato Cabanis (1), allungano il collo per cercare le 
mammelle, mentre hanno i reni e le cosce inviluppale nella va- 
gina. Haller vide varie specie di agnellini e di vitelli appena 
nati correre a cercar la madre a distanze considerevoli ; e Ga- 
leno ci attesta che un capretto appena tirato per incisione dal- 
l’utero materno, ira varie erbe presentategli, fiutò disdegnosa- 
mente tutte le altre scelse il citiso a preferenza, e cominciò dolce- 
mente a masticarlo. Or quale educazione e quale istruzione han- 
no ricevuto questi animali nel fare tali operazioni ? 

Mirabile è poi l’istinto che si manifesta negli animali trat- 
tandosi del bisogno di riproduzione. Mirabile è la perfezione 
con cui 1’ uccello nel tempo degli amori costruisce il nido per 
servir di culla alla sua futura progenie. Chi non resterà sor- 
preso nell’osservare le regole della più perfetta architettura nel- 
le costruzioni de’ castori , e quelle della più esalta geometria 
pelle cellule delle api, e nel cono del mirmicoleone ? 

. 677. Errore di Condillac e di Soave. Posto ciò, corno po- 

tranno Condillac (2) e Soave (5) sostenere, che tutti questi sie- 
no effetti dell’esperienza e dell’abitudine? Se così fosse, per- 
chè l’uccello si limiterebbe costantemente a costruire il ni- 
do solo nel tempo degli amori ? Perchè lo costruiscono ancora 
gli uccelli che si fanno schiudere per mezzo del calore artifi- 
ciale, e si allevano nelle nostre gabbie? Perchè i rettili, gl’in- 
setti, i pesci e simili quantunque nascano senza conoscere i ge- 
nitori, presentano nella loro vita la stessa serie delle operazio- 
ni di quelli ? Quale esperienza ha loro insegnato tali azioni? Il 
ricorso all' abitudine è del tutto vano. L’abitudine deriva dalla 
repetizione degli alti ; dunque suppone il coniinciamenlo degli at- 
ti medesimi. Or si domanda : chi insegnò agli animali l’esecuzio- 
ne de’primi alti , necessari per generarsi l’abitudine? Si vede 

(1) Rapp. da plujs. vie., mem. li, § v. 

(2) Traili de s animaux. 

(3) Ir istituzioni di metafisica, puri, i, co p. vii. 
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perciò quanto sia falso ricorrere all’esperienza ed all' abitudine 
per dichiarare que' fenomeni che dall’ istinto provengono. Per 
maggiori particolarilà leggete Bonet (t) , Lamark (2), e Gioia (3). 

678. L’esperienza modifica lo istinlù. Le operazioni dello istin- 

to che la natura agli animali suggerisce vengono poi modificale dal- 
la esperienza e dalla educazione, e quanto più perfetti sono gli 
animali, maggiore ritroviamo la capacità di profittare della espe- 
rienza. Perlocchè vediamo segni non equivoci di accorgimento, 
come più ai mammiferi ci accostiamo. Se bai battuto il cane 
col bastone, e fai sogno di alzarlo novellamente, egli fugge me- 
more delle riportate percosse; egli torna alla medesima ora del 
giorno in quella casa nella quale attende il cibo. Il cane ed il 
cavallo riconoscono il loro padrone, e brillano di gioia innan- 
zi a lui. Tutte queste operazioni provano, che l’esperienza mo- 
difica i risultamenli dell’istinto , e provano ancora che gli ani- 
mali hanno una memoria passiva per la quale mettono a pro- 
fitto l'esperienza del passato. Che abbiano ricordanze si prova 
ancora da ciò che i cani, i cavalli e simili altri animali hanno 
de’sogni, i quali non consistono che nella riproduzione de’ fan- 
tasmi. Sostengono alcuni filosofi che non siano gli animali ca- 
paci di educazione. Ma questa sentenza è mollo esagerata. Gli 
animali i più imperfetti son tali, non così i più perfetti. Quan- 
te cose non apprendono il cane, il cavallo, l'orso, l’elefante, la 
scimmia? Vero è che molte azioni da loro eseguite , noi sono 
che meccanicamente, lo che non conosce il volgo che estatico 
li ammira ; pure non può negarsi che siano capaci di questo 
genere di educazione, che si può dire meccanica. ip 

679. òli animali giudicano ed aspettano i casi simili . Del 
giudizio ci danno ancora segni non equivoci. Infatti il cane tra 
due vie che lo portano ad un punto prefissosi , sceglie la più 
corta ed abbandona la più lunga; se scorge essersi ingannalo 
corregge l’errore, e cangia il sentiero; se arriva ad un trivio 
e coll’odorato seute che la lepre inseguita non ha battuto la pri- 
ma nè la seconda via , senza altra indagine entra nella terza ; 
ed in generale le bestie hanno tale attitudine, che con saggez- 
za operano mercè deH’aspeltazione de’casi simili. 

Or havvi una specie di raziocinio imperfetto nell’ aspetta- 
zione de’casi simili; perchè si dice tacitamente: in tali circo- 
stanze accadde questo; ma adesso vi sono le stesse circostanze ; 
dunque accoderà lo stesso effetto. Per tale ragione Mako (4), Stor- 
«henau (5) e gli altri wolfiani hanno conceduto ancora agli ani- 

v». (1) Oeuvres, tom. ix. 

(2) Philosophie zoelugique , ed Histeire naturelle des animali x sans 
verlébres. 

(3) Elementi d’ideologia, pari, i, ari. 2. 

(4) Psyeh., i-ap. svi, n. 415. 

Psyeh., pari. 2, app. il, il. 271. 
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man «w analogo di ragione. Vedremo però nel capitolo seguen- 
te, che tali operazioni sono lontane dall’indicare un raziocinio 
propriamente detto. 

680. Hanno una volontà spontanea. Per una volontà spon- 
tanea imperano su’ movimenti delle loro membra : il cane che 
avete ingannato col presentargli un corpo , che la sembianza 
avea di pane, scoperto l’inganno, resterassi accovaccialo, nè per 
chiamarlo che farete si accosterà più a voi. Inoltre coi movi- 
menti del corpo manifestano le passioni di amore , odio, gelo- 
sia, e timore onde sono animati, ed anche per mezzo di suoni, 
qualora sono bene organizzati per profferirli ; anzi molti tra es- 
si inflettono, ed articolano i suoni secondo le circostanze. La galli- 
na allorché chioccia per chiamare i pulcini a beccare il grano, 
profferisce una voce diversa da quella per cui li avverte di fug- 
gire da un pericolo appercepito , e da quella che manda trat- 
tandosi di doversi rissare con un altro animale che viene per 
molestarla. Noi ordinariamente non possiamo bene estimare que- 
sta diversità nell’articolazione de’suoni , come non distinguiamo 
la diversità delle parole profferite da chi parla una lingua da 
noi non compresa (I). 

681. Si confutano le difficoltà de' cartesiani. Da tutti que- 
sti fatti evidentemente risulta, che gli animali in nessun conto 
chiamar si possano automi privi di sensibilità e di pensiero. Ma 
squali argomenti hanno messo avanti i cartesiani per sostenere 
tale assurda proposizione? 

i Dicono in primo luogo , che Iddio avrebbe potuto creare 
gli animali in modo, che per solo meccanismo eseguissero tutte 
;quelle operazioni che tanto ci sorprendono. Noi però non trat- 
tiamo qui di ciò che Dio avrebbe potuto fare , ma di ciò che 
Jba fallo; ora avendo riguardo alle leggi con cui ba formato il 
inondo attuale è impossibile che una macchina possa eseguire 
quanto fanno gli animali. Immagina una macchina la meglio co- 
struita, ed alla quale per via di molla possa comunicarsi il mo- 
to; se essa nel cammino incontrerà un precipizio, vi cadrà ine- 
vitabilmente; avviene così degli animali? Oltreché, se tale ra- 
gione varrebbe ne’ bruti, potria ancora applicarsi all’uomo, ed 
allora 1’ uomo si ridurrebbe ad una macchina, cosa che i car- 
tesiani certamente non approvano. 

Dicono in secondo luogo , che gli animali non avendo al- 
cun demerito proprio, Iddio sarebbe ingiusto facendo loro sof- 
frire tante sensazioni dolorose. Ma ignorano essi che i dolori 
sofferti dai bruti sono solamente i dolori fisici? Ignorano che 
essi sono liberi da’ dolori morali , da’ quali 1' uomo è sempre 

(1) V. Le Roy, Ltttres philos. sur l'intelligence , et Ut perfectibili li 
« Ics anim<jua;,£[>. 82 e 87 ; e Gali, Les fonclions da cerveau, tom. v. 
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tormentato •, perchè con la sua fantasia rimembra le passato 
dolorose sensazioni o prevede le future? E non sanno i carte- 
siani che tali fìsici dolori degli animali vengono di gran lunga 
compensati da’ piaceri , che in maggior copia è dato a’ medesi- 
mi godere, e senza quelle sollecitudini che travagliano lo spi- 
rito umano? 

Pare adunque sodamente confutalo l’errore di quei filoso- 
fi , che vogliono negare agli animali senso, istinto e pensiero. 

CAPITOLO SECONDO 

• t 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. GLI ANIMALI HANNO 

un’anima IMMATERIALE- IN CHE LE facolta’ DI QUESTA 
DIFFERISCONO DA QUELLE DELL’ ANIMA UMANA. 

682. Gli animali hanno un'anima immateriale. Se gli ani- 
mali sentono e pensano, essi devono esser forniti di un’anima 
differente dalla materia , perchè noi abbiamo sopra demoslrato 
die il sentire ed il pensare ripugnano alle qualità della mate- 
ria (| 539). Si è per tal ragione, che sempre si è conceduto 
un’anima agli animali, negandola a’ vegetabili e minerali lo che 
è conforme all’ etimologia medesima della parola; e que’ che 
meno propriamente un’anima hanno accordato alle piante e ad 
altri corpi della natura (§ 532), a’ soli animali hanno dato un’ 
anima sensitiva. Quest’anima sente in essi, si determina e pen- 
sa; insomma alla medesima si appartengono i fenomeni dell' i- 
stinto e del pensiero. 

683. Si risponde alle difficoltà. Gli argomenti che mettono 
fuori gli avversari per provare la materialità del principio pen- 
sante degli animali sogliono tirarsi da’ seguenti fatti: I." Ta- 
gliata la coda di una serpe o lucertola , continua a muoversi 
quantunque separata dal rimanente del corpo; 2.® Tagliato un 
polipo in più parti, tanti se ne producono quante parti eransi 
latte; 3.° Alcuni insetti vivono anche troncandosi loro il capo. 
Ma tulli questi fatti non provano la divisibilità dell’anima de- 
gli animali. Il movimento nella coda staccata dal rettile fa se- 
gno che ancora havvi qualche irritabilità nelle sue parti, irri- 
tabilità che a poco a poco si spoglie insieme col movimento , 
ma non può provare che vi abbia una porzione di aniina. Se 
dalle parli del polipo ne nascono altrettanti animali simili, ciò 
imporla che ogni parte di esso contiene un germe capace di pro- 
durre un nuovo animale, a cui Iddio secondo le leggi che sta- 
bilì infonde al tempo opportuno I’ anima, come nel corpo uma- 
no allorché è bene organizzato. Finalmente gl’ insetti restan soli 
per poco tempo superstiti al troncamento del capo ; c poi s’ i- 
gnora se la loro anima risiede nel cervello, oppure in qualche 
ganglio collocato fuori della lesta. 
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684. Ignoriamo la loro immortalità. Dicono alcuni, se l’a- 
nima dei bruii è semplice ed immateriale, dovrà essere ancora 
immortale , ciò che li avvicinerebbe moltissimo all' uomo. In 
verità Bonnet e Calntei sono stali di avviso che l’ anima dei 
bruti sia immortale; a favor di questa sentenza militano i due 
argomenti sopra recali (§ 577 e 578). Ma colà abbiam notato, 
che questi non provano di una maniera invitta 1’ immortalità 
dell’anima, e che per fondarla sopra più salda base, è d’uopo 
servirci del desiderio della felicità, e della idea di una futura 
sanzione per la legge naturale. Or queste due validissime ra- 
gioni non potendo ai bruti applicarsi , chiaro si vede che non 
possiamo aver certezza dell’ immortalità della loro anima. So- 
spenderemo adunque intorno a ciò il nostro giudizio, e più uti- 
le opera faremo nel deciferare in che le facoltà dello spirilo li- 
mano si differiscano da quelle che 1' autore della natura volle 
eooccdere « bruti. 

(185. Gli animali non possono disporre dell' attenzione e me- 
moria. L’animale sente le impressioni piacevoli e dolorose, ma 
dominalo dalla più forte attuale impressione , manca del pote- 
re di riconcentrare l’attenzione in questo o in quell’altro organo; 
uè Iia saputo costruirsi degli stromenli onde amplificare la sfe- 
radei suoi sensi, e scoprire oggetti che alla sfera ordinaria dei 
medesimi s’ involano. Nella riproduzione dei fantasmi è sogget- 
to alle leggi di una associazione meccanica, ed è privo di quel- 
la memoria volontaria clic è il tesoro delle umane cognizioni y 
nè ha quell immaginazione attiva o fantasia, propria esclusiva- 
mente dell’uomo, per cui risveglia le idee vivamente, a suo mo- 
do le combina, crea le orti belle, e penetra ancora nell’avvenire. 

686. Non hanno cognizioni astratte e distinte delle cose. I 
bruti non si occupano che di oggetti fisici capaci di soddisfare 
i loro bisogni; e questi o sono presenti a’ioro sensi o alla lo- 
ro fantasia. Essendo incapaci di attenzione volontaria , non so- 
no neppure capaci di astrazioni, e quindi nemmeno d' idee ge- 
nerali (§ 121 ). Per lo che i loro giudizi saranno ancora concre- 
ti e particolari ; nessuno potranno farne clic abbia per termini due 
idee distinte e mollo meno astratte, tra le quali si allertili o ne- 
ghi la convenienza (i). Laonde non potranno fare composizioni 
o scomposizioni mentali , e saranno mancanti di idee distinte 
delle cose. Or generalmente i filosofi chiamano intelletto la fa- 
coltà di conoscere distintamente le cose, c le analoghe cogni- 
zioni le chiamano intellettive. Per lo che negano a bruti l’inlcl- 
letlo o l’inteUigenza, prendendo queste parole nel senso rigoro- 
so; sebbene i zoologi genera luteo le siano usi ad accordare lo- 
ro lTnlelligenza, dando a questa voce il significalo generico di 

(1) Vedi Tracy, Grammairc générah, eh. i. 



JCW8X , „ 

cognizione che abbracci anche quella confusa ; e la quale sen- 
za dubbio appartiene agli animali. Senza perderci in quistioni 
di parole, certa cosa è che al solo spirito umano è dato astrar- 
re e conoscere distintamente le cose, vedere i rapporti di simi- 
litudine che hanno gli esseri della natura, raccogliere l’identi- 
co, e formare le specie, i generi, gli universali. Ciò mi condu- 
ce naturalmente a confrontare il loro analogo di ragione col ra- 
ziocinio, e colla ragione umana. * 

687. In che si differisca il loro analogo di ragione dalla 
sanano ragione. Si concede a’bruti un’ombra di raziocinio, per- 
chè in essi scorgesi l’aspettazione de’casi simili , nel che rico- 
noscono i filosofi una specie di raziocinio. Ma qui dovete riflet- 
tere, che l’essenza del raziocinio consiste nel dedurre dal gene- 
rale al particolare -, i bruti non hanno idee generali -, dunque 
non possono formare un raziocinio propriamente dello. Per l’a- 
spettazione del futuro simile al passato si dice : in tal circo- 
stanza accadde questo •• or questa circostanza è la stessa ; dun- 
que accoderà lo stesso. Ciascuno intanto si accorge non esser 
questo un vero raziocinio, perchè nelle premesse manca la pro- 
posizione generale (g 525). Insomnia la ragione è caratteriz- 
zata per la potenza di vedere il nesso ed il legame tra le ve- 
rità universali, di dedurre il particolare dal generale-, ciò che 
non potranno mai fare gli animali bruti. L’uomo solo può sol- 
levarsi di verità in verità sino alle più astratte e sublimi spe- 
colazioni, dalla tèrra misurare la grandezza e la distanza degli 
astri, innalzare il maestoso edifizio delle scienze , e salire ar- 
dito sino all’assoluto ed all’eterno- 

688. Non hanno libertà d'indifferenza . L’animale nel deter- 
minarsi manca di quella libertà d'indifferenza, per cui l’uomo 
è responsabile delle sue azioni, e per cui è capace di merito e 
di demerito; egli non ha che semplice spontaneità determinata 
dalla forza della impressione, che gli oggetti fanno sopra i suoi 
sensi. I suoi sentimenti sono forti , ma limitati sempre a fisici 
oggetti. All’uomo solo palpita il cuore di gioia alla vista di un 
atto di liberalità, di un generoso perdono : egli solo sente l’o- 
nore, il giusto e l’onesto ; egli solo per usar la frase di Tede- 
schi (1) « arrossisce per vergogna, freme per rimorso, ed è ca- 
pace di pentimento ove dal sentiero della virtù disgraziatamen- 
te torcesse ». 

689. Spesso non comprendono quello che fanno. Qui un’ al- 
tra osservazione è da farsi che gran lume arreca al soggetto 
che trattiamo. Siccome noi con la ragione dirigiamo ogni no- 
stra operazione ad un fine determinato , perciò ci sembra che 
gli animali nelle loro mirabili operazioni agiscano prefiggendo- 
ti) Elementi di filosofìa, pari. 2, cap. 3. 
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si un fine. Ma la bisogna non va così : pereliè in moltissimi 
casi essi non mostrano comprendere quello che Tanno, nè è da 
credere che dirigano i loro movimenti a quei fini che da noi 
loro si attribuiscono. E di vero il mirmicoleorie formerà il suo 
cono nell'arena del mio calamaio ed in qualunque parte, anche 
dove non può esservi idea di alcuna utilità $ come T orologio 
suona le ore , quand’anche non siavi nella stanza persona che 
possa ascoltarlo, dice Bonald (1); la passera costruisce nella 
gabbia il nido, quantunque mancante del suo maschio ; la gal- 
iina si farà a covare le pietre collocate nel suo nido-, e la for- 
mica trasporterà il grano coll’apparenza di voler provvedere ai 
bisogni dell’inverno , quantunque in quella stagione debba re- 
stare assiderala. Perciò in molle loro operazioni meccanicamen- 
te operano, non hanno un fine determinalo : e comparar si deb- 
bono a quegli artisti, che tanti mirabili strumenti costruiscono, 
quantunque ignorino il line per cui il fisico, il chimico e l’a- 
stronomo se ne servono. Se fosse altrimenti , gli animali i più 
imperfetti sarebbero i più sapienti, perchè essi più (F ogni al- 
tro ci fanno stordire per l’esattezza matematica delle loro ope- 
razioni , come può vedersi neìavori del castoro , dell'ape e si- 
mili. 

690. Sono uniformi in tutte le loro azioni , ed incapaci di 
perfezionamento. Finalmente un’ ultima differenza , per tacer di 
tante altre, la ritroviamo nella uniformità che presentano gl’in- 
dividui della stessa specie in tutta Ja serie delle loro abitudi- 
ni. La rondinella del Mongol , dice Frayssinous (2) , compone 
il suo nido nella stessa maniera che quella deH'Europa -, al di 
là della Vistola come al di là dell’Ebbro l’ape induslre costrui- 
sce il suo alveare con una rassomiglianza la più perfetta. Ai- 
contrario quale inesauribile varietà non ritrovasi nei gusti e 
nelle abitudini degl’individui della specie umana? Quanta diver- 
sità da un paese ad un’altro, dall’antichità sino ai tempi moder- 
ni? Inoltre gli animali nascono finiti e sono incapaci di gradua- 
le perfezionamento -, infatti l’ape, il castoro, la formica, il mir- 
micoleonc sono forse più abili nelle loro operazioni, di quanto 
lo erano sei mila anni addietro ? No certamente ; essi sono at- 
tualmente quelli che furono al momento della loro creazione. 
Non hanno trovalo nuovi modi di provvedere a’Ioro fisici biso- 
gni , non inventali nuovi mezzi ondo afferrare la loro preda , 
non iscoverti altri ingegni onde difendersi dalle ingiurie esle- 
'iori , non hanno potuto crearsi un linguaggio convenzionale , 
uè una scrittura onde comunicarsi i risullumenli delle loro os- 
servazioni, e trasmetterle nella distanza delle dimore , e nella 

(!) liccherches philusojihiques, eh. 13. 

(2; Confèrcnce sur lu spiritualitc de l'ùme. 
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successione de’ tempi. Che se ad alcuno di foro si dà una cdu* 
nazione speciale, e si istruisce più degl’individui suoi compa- 
gni, questo progresso muore con lui, e nissuno profitto la spe- 
cie nc ritrae. Ingomma al vederli sempre stazionari nelle loro 
operazioni , tu saresti tentalo a crederli anzi da una forza in- 
tcriore inevitabilmente diretti , che idonei a dirigere e regola- 
re, il proprio desìi no. 

Dal fin qui detto risulta che l’anima umana di gran lun- 
ga da quella del bruto distinguesi , frapponendosi una distanza 
immensa tra le facoltà dell’ una e le facoltà dell’ altra. Si tede 
perciò quanto poca intelligenza hanno mostrato que’filosofi che 
si sono scavezzati il cervello per dare a’ bruti l’intelletto, o al- 
meno per assomigliare 1’ intelligenza dell’ uomo con quella del 
bruto. 

691. La superiorità dell’ uomo non può spiegarsi con la mas- 
sa cerebrale , né con la perfezione del linguaggio. Alcuni filosofi 
hanno voluto spiegare la superiorità dell’ uomo sopra gli anima- 
li per cause solamente fisiche come p. e. la maggior massa det 
cervello, il linguaggio articolato , o la perfezione del tatto spe- 
cialmente nelle mani ; ma nessuna di queste cause è sufficiente 
a dichiarare il fenomeno di cui si tratta. E quanto risguarda il 
cervello, hanno provato gli anatomici non esser vero che il cer- 
vello dell’uomo sia superiore a quello di tutte le specie di ani- 
mali nè assolutamente, nè relativamente. 

È fucile poi vedere la falsità di quella opinione che per 
mezzo della parola vuole spiegare tale differenza. La parola è 
un sistema di segni con cui I’ intelligenza umana appalesa i pen- 
sieri; essa adunque suppone l’intelligenza, ma non la produce. 
Intanto non può negarsi (§ 227 e seg.) che il linguaggio riagisce 
poi sul pensiero, lo sviluppa e lo estende, come qualunque stro- 
mcnlo inventato dal meccanico aumenta il di lui potere, e lo per- 
feziona. Gli animali adunque non possono progredire nelle ope* 
razioni intellettuali, non per mancanza del linguaggio, ma per 
difetto di quella attività intellettuale che è propria dell’ uomo. 
Date, per un miracolo , il più perfetto sistema di segni agli a- 
nimaii, e niente essi ne profitteranno , perchè i segni non sono 
il prodotto delle loro interne potenze. 

692. Nè con la perfezione del tatto. Vengo finalmente al- 
la strana opinione di Elvezio (1) che vuole ricavare la superio- 
rità dell’uomo dalla perfezione delle sue mani, e dalla flessibi- 
lità delle sue dita. Una tale opinione era stata già confutata da 
Socrate (2) e Galeno (5), i quali fecero riflettere che l’ uomo non 

(1) De l' esprit, discours 1, eh. 1, note. 

(2) Nel Trattato delle cose memorabili di Socrate presso Senofonte . 

(3) De usa j nirlium. 
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è più intelligente degli animali perchè ha le mani, ma all’in- 
verso, che le mani non sono se non l’ istromento di cui servesi 
l’intelligenza sublime dell’uomo per creare le arti e produrre 
tulle le maraviglie, che tanto onorano la specie umana. Con le 
mani dell’ uomo non lascerebbono il bue e l’asino di esser que- 
gli animali cosi stupidi che noi conosciamo. 

Che se alle mani si dovesse l’ intelligenza dell’uomo allo- 
ra le scimmie dotate di somiglianti mani, dovrebbero eguagliar- 
lo in intelligenza, lo non ignoro, che molli hanno portalo al 
cielo rinlelligenza di quelle scimmie, che più all’uomo per. le 
forme si avvicinano, ma un osservatore severo facilmente ravvi- 
sa l’ immensa distanza che dall’ uomo le separa. « Quantunque 
uno scrittore moderno, dice Cuvier (4), abbia tanto esagerato la 
rassomiglianza dell’ orang-outang , sino a dire che l’uomo è un 
arang-ouiang degenerato, la verità si è che l’ orang-outang di 
Borneo , la scimmia cbe più si avvicina all’uomo, quantunque 
abbia un naturale dolce , più amante , e più docile , pure non 
sembra che sia molto superiore al cane per la sua intelligenza, 
ila la sua conformazione darà sempre alle sue azioni ed ai suoi 
gesti una rassomiglianza co' nostri, fatta per iscuotere il volgare ». 

695. Concrusione. Vi è dunque un’essenziale differenza fra 
l’uomo ed il bruto; nè questa differenza è spiegabile per mez- 
zo di una odi un’altra causa meramente organica. Essa deriva 
radicalmente dalla natura dell’anima umana e secondariamente 
da quella del composto organico che essa informa e vivifica* am- 
bedue superiori di gran lunga a quella de’più perfetti animali. 
Bisogna intanto convenire , che sebbene sia assurdo addurre il 
latto o il linguaggio isolatamente preso, come causa della su- 
periorità della specie umana, pure non deve sconoscersi che am- 
bedue queste cagioni aggiungendosi alla superiorità primigenia 
delle facoltà dello spirilo umano ne accelerano grandemente i 
progressi. Questi infatti sono dovuti alla perfezione delle arti e 
delle scienze. Or, nè le arti senza la delicatezza del tatto uma- 
uo, nè le scienze senza 1 ajuto possente della parola avrebbero 
giammai potuto aver uascimeulo. 

f 4 ) Nc,,c Bote al poema de’trc regni, presso Bonald, Red i. phil , eh xm. 
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TRATTATO SECONDO 

COSMOLOGIA 


G94. La cosmologia deve trattare del inondo intelligibile. Il 
trattato del mondo in generale si chiama cosmologia , dalle pa- 
role greche cosmo*, e logos , discorso del mondo. Wolfio fu il pri- 
mo ad introdurlo nella filosofia, sotto la forma di un trattato 
speciale-, e lutti i filosofi lo giudicarono sommamente importan- 
te, sì' per darci una cognizione generale dell’ universo e delle 
leggi che lo reggono, e sì ancora perchè ci servirà di base per 
sollevarci alla causa prima di tutto che è Dio. 

Bisogna pria di tutto distinguere mondo sensibile o aspetta- 
bile , dal mondo intelligibile e reale. 11 primo si è quello che ca- 
de sotto i nostri sensi co’ movimenti de’ corpi che vi fanno com- 
parsa -, è il mondo de’ fenomeni. 11 secondo è quello conosciuto 
dalla mente umana, la quale penetra la scorza de’ fenomeni sol- 
levandosi alle realità che vi sottostanno, e mettendo anche que- 
ste in rapporto con la causa prima da cui derivano. Il mondo 
sensibile o aspettabile è proprio dell’astronomia e delle altre 
scienze naturali, che si occupano de’ corpi e degli altri fenome- 
ni della natura. Anzi l’astronomia da’ movimenti apparenti, sol- 
levasi a’ movimenti reali de’ corpi celesti, e qualche volta tenta 
mettere avanti delle congetture intorno alla origine primitiva 
de’ corpi celesti , de quali ha studialo i moti reali , dopo avere 
svelalo le illusioni delle apparenze. Ma è. proprio della metafi- 
sica trattare nella cosmologia del mondo intelligibile ; e però 
dallo stesso YVolfio il trattato metafisico del mondo fu chiamato 
cosmologia trascendente. 

695. E de' rapporti tra il mondo intelligibile col sensibile. 
Perchè questo trattato non si riduca ad un romanzo metafisico, 
è mestieri che le dottrine del mondo intelligibile spiegate nella 
metafisica siano in armonia con quelle che le scienze naturali 
insegnano intorno al mondo sensibile-, di modochè allora si po- 
trà dire perfetta la cosmologia qualora le sue dottrine sul mon- 
do sensibile ci condurranno all’ intelligibile -, e da questo ci fa- 
ranno discendere al mondo de’ fenomeni e delle apparenze. 

Questo accorgimento non si ebbero molti wolfiani, che di- 
chiararono nou volersi nelle loro ricerche cosmologiche occu- 
pare di questo mondo individuo, che lasciarono alle scienze na- 
turali \ ma voler solo trattare di quelle nozioni, le quali astrat- 
te da questo mondo individuo che esiste , convengano al mondo 
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in generale (1). Il mondo attuale che esiste è assai grande per 
poter essere conosciuto dalla mente umana; essa non ne cono- 
sce che una piccolissima parte ; e perciò si vede qual temeraria 
pretesa sia quella di volere trascurare questo mondo individuo 
di cui conosciamo appena una piccolissima parte , per trattare 
astrattivamente le nozioni che a tutti i mondi in generale si ap- 
partengono. ' 

696. Vicende della cosmologia o della filosofia della natura. 
La cosmologia come tutti gli altri rami della filosofia oggettiva 
venne da’ moderni ideologi trascurata; e ciò era ben naturale; 
perchè una filosofia che tutta nel senso raggiravasi, non polca 
sollevarsi ad un mondo intelligibile. A ciò si aggiunse che mol- 
te inutili questioni vi trattavano i vvolfiani. Ma questa non era 
ragione per darle la mala voce; e però oggi è tornata in onore 
questa parte della metafisica. La scuola alemanna sotto Kant e 
Fichte P avea eliminato, come la scuola ideologica, ma per un 
motivo del tutto contrario; cioè perchè caduta nell’idealismo, 
non vedea con Kant nel mondo che un fenomeno senza realtà ; 
e con Fichte se non una cosa che dall’ io acquistava la realità. 
Schelling, però, facendo una reazione contro Kant e Fichte ha 
riprodotto la realità. Egli parte dell’ assoluto ( g 520) e da que- 
sto scende alla natura ed al regno ideale. La prima parte della 
sua filosofia r si è chiamata filosofia della natura, e si potrebbe 
dire cosmologica; la quale è stata coltivala con successo da SteP- 
fens ed Oken; ed indi ancora con più celebrità da Hegel. In- 
tanto è giusto avvertire che questa scuola facendo ritornare nel- 
la scienza la cosmologia, l’ha macchiato dell’errore del pantei- 
smo; errore che noi nella teodicea confuteremo. Per Schelling 
ed Hegel il mondo, la natura non sono una cosa distinta e di- 
versi» da Dio, ma una qianifestazione di Dio; cioè l’assoluto se- 
condo Schelling, l’ idea (che vale tult’uno) secondo Hegel; che 
si sviluppa e produce i fenomeni del mondo e degli spiriti. Que- 
sti errori saranno appresso confutati. 

Per abbracciare tutte le ricerche che la cosmologia deve 
fare intorno al mondo noi la divideremo in due parli; nella pri- 
ma faremo 1’ esposizione del sistema del mondo , de’ suoi ele- 
menti e delle leggi dalle quali è regolato, nella seconda ne in- 
dagheremo la origine e la perfezione. 

(1) V. Baumeisteri, melaphysices , pars. 2, cap. 1, n. 3. 
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SEZIONE PRIMA 

DEL MONDO E DELLE SUE LEGGI 


CAPITOLO NUMI) 

• , « 

SPOSIZIONE DEL SISTEMA DEL MONDO 

G97. Sistema planetario. Ondo formarci una giusta idea del 
mondo è d’uopo, por quanto ci c permesso, abbracciar con lu 
mente tutti gli esseri da’ quali resulta. Cominciamo da’ corpi ce- 
lesti. La terra che abitiamo tanto maravigliosa per la sua strut- 
tura e per l’ infinita varietà degli esseri che la popolano , noti 
è che un punto relativamente a tanti altri corpi che sono dis- 
seminati negli spazi celesti. A noi pare, che questa, terra chea? 
biliamo sia immobilmente collocata nel centro dell’universo, e 
corteggiala da tutti i corpi della sfera celeste, eppure questa noa 
è che una illusione de’ nostri sensi. Dalle osserva/aoni astrono- 
miehe costa, che la nostra terra è lina parte del sistema plane- 
tario, il cui centro è il Sole, ed intorno al quale girano in or- 
bile ellittiche i pianeti, Mercurio, Venere, la nostra Terra, Mar- 
te; i cinque nuovamente scoperti, Vesta, Giunone, Cerere, Dul-i 
Inde < d Asirea (1) detti pianeti telescopici o asteroidi per la pici 
ciolezza del loro volume, Giove, Saturno ed Urano. Più o me- 
no tempo impiegano a percorrere le loro orbile: Mercurio lu: 
compie in 88 giorni circa, Venere in SS. - ), la lerra in 365, Marte 
in 687, e così via via degli altri, che più tempo impiegano giu T 
sta la loro distanza dal Sole, fino ad Urtino che la compie in- 
giorni 30689. L’ordine con cui dal sole si allontanano è quello 
stesso con cui noi li abbiamo disposti , e se si chiama uno lu 
distanza della lerra al sole. Mercurio ne disierà 0,39, Venere 
0,72, Marte 1,52 , e così degli altri sino ad Urano che dista 
19,18 Dal che si vede che quelli che un tempo più lungo im- 
piegano, sono i più lontani. Quanto alla mussa , non parlando 
de’pianeli telescopici, i più piccoli sono Mercurio, Marte e Ve-, 
nere la Terra serba il posto di mezzo •, e poi vengono le rag- 
guardevoli masse di Urano, Saturno e Giove ; e quest’ultimo su- 
pera 3H volte la massa terrestre. 

698. Satelliti e comete. 1 pianeti poi nel girare intorno al 
loro centro portano seco il corteggio di altri pianeti secondari 
chiamati satelliti , perchè ruotano intorno a’ pianeti primari. La 
tet ra è circondala da uu solo satellite, che è lu luna. Uopo liu- 
ti) Seoverla da Henckc a Dricse la sera degli 8 dicembre 1845. 
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vonzione dei teloscopi si sono scoperti quelli di molti altri. Quat- 
tro ne iia Giove, sette Saturno, il quale è ancora cinto di un 
anello e sei ne ha Urano. 1 nostri stranienti non hanno ancora 
potuto scoprirne negli altri pianeti. 

Inoltre girano intorno al Sole altri corpi circondati da una 
nebulosità, che prende la forma di coda di barba o di crine, e 
comete si appellano •, le loro orbite sono assai allungate , sono 
a noi visibili allorché si accostano al Sole, e spariscono tosto- 
chè se ne allontanano. 

Da unica legge i movimenti di questi corpi sono regolati; 
fid è quella della gravitazione universale, che agisce in ragion 
diretta delle masse , ed inversa de’ quadrati delle distanze. Se 
questa forza operasse sola lutti i corpi cadrebbero sul sole; e 
fermerebbero un tutto con lui ; ma siccome vi ha la forza cen- 
trifuga , che rinnovasi continuamente per via del movimento di 
traslazione; perciò questa componendosi con la forza di attra- 
zione obbliga i pianeti, i satelliti e le comete, a descrivere lau- 
te piccole diagonali, dall’aggregato delle quali fie nascono le cur- 
ve ellittiche. 

Si è osservato che il Sole, la Luna, la Terra, Marte, Gio- 
ve e Saturno hanno un molo di rotazione intorno all’asse, e per 
analogia gli astronomi hanno conchiuso che gli altri debbano u- 
verlo eziandio. 

099. Sistemi di stelle. I pianeti co loro satelliti, e le come- 
te formano, coin’è chiaro, unico sistema col Sole. Vi ha poi una 
moltitudine innumerabile di stelle sparse negli spazi del cielo, 
che sembrano ad ugual distanza da noi , e che fan sembianza 
di una volta concava al cui centro noi ci troviamo. È questa 
incora una nostra illusione , stante che esse distano qual piu 
qual meno dalla nostra terra. Il loro numero è immenso, gli 
astronomi in vari ordini di grandezza l'hanno diviso; altre so- 
no visibili ad occhio nudo, cd altre non posson vedersi che col 
lavoro di forti telescopi. Ve ne sono alcune che presentatisi al- 
la vista come una macchia bianca, e si chiamano nebulose ., le 
quali in un numero prodigioso di stelle scompongonsi ove col 
telescopio vengono osservale. Le stelle tutte come altrettanti so- 
li risguardansi ; credesi che ancor esse siano circondale di pia- 
neti e di satelliti , e dalle osservazioni astronomiche si ricava , 
ehe il nostro sistema muovesi intorno alla costellazione di Ercole. 

Vi sono ancora altre stelle sottoposte ad un cambiamento 
periodico nella loro luce, e stelle cangianti o variabili si appel- 
lino, ed altre ebe con una luce variabile hanno per qualche tempo 
brillato e poi sono sparite. Tale Iti la stella che comparve ai tem- 
pi d’Ipparco, e tale ancora fu la famosa stella osservata nel 1572, 
nella costellazione di Cassiopea, che in poco tempo sorpassò la 
nhiarezza delle più belle stelle ed anche di Giove. La sua luco 
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appresso si indebolì , e la stella scomparve sedici mesi dopo la 
sua apparizione , senza aver cangiato di posto nel cielo. Il suo 
colore offrì variazioni considerevoli : da principio fu di un bian- 
co risplendente, in seguilo di un giallo rossastro , e finalmente 
di un bianco piombino. Quali cambiamenti, dice Laplace (l), han- 
no dovuto operarsi alla superficie di questo gran corpo, per es- 
sere stali così sensibili alla distanza che ce ne separa?.... Tut- 
ti questi corpi divenuti invisibili, continua lo stesso scrittore, tro- 
vatisi nel luogo in cui vennero osservati, non avendolo cangiato 
finché furono a noi visibili : esistono adunque nello spazio cele- 
ste corpi opachi così considerevoli, e forse in tanto numero quanto 
è quello de’corpi luminosi. 

A tali osservazioni dell’Autore della meccanica celeste ag- 
giungete ancora, che tutti questi corpi hanno dovuto soffrire can- 
giamenti considerevoli alla loro superficie •, cangiamenti che da 
noi legittimamente s’inferiscono 5 ma che per la limitazione dei 
nostri sensi e de’ nostri stronfienti non abbiamo potuto distinta- 
mente conoscere. 'Anzi la esistenza di tali stelle sarebbe stala a 
noi sconosciuta , ove non avessero sofferto questi cambiamenti 
di luce. Forse inventando l’uomo altri stromenti più perfetti po- 
trà venirne in cognizione, potrà rivedere quelle stelle che dalla 
sua vista sono sparite, anzi forse scoprirà altri corpi celesti che 
por la loro distanza a’nostri sensi s’involano, ed andrà così in- 
grandendo il sistema dell’universo. 

700. Sulla esistenza di altri viventi ne' corpi celesti. Diremo 
adesso che nella sola terra , la quale è una parte piccioiissima 
del mondo, vi siano esseri viventi? Già da gran tempo i filosofi 
piltagorici , Anassagora, Democrito, Senofane, e Metrodoro a- 
vevano insegnalo, che innunierabili altri globi oltre al nostro e- 
rano abitati, e ne’quali altre creature nascessero, vivessero e mo- 
rissero. Dopo il risorgimento delle lettere cominciossi a sostene- 
re di nuovo tale opinione, ed incontrò il suffragio di tutti gli a- 
slronomi. Per asserire ciò sonosi fondati sull' analogia , a causa 
della somiglianza che passa tra la nostra terra e gli altri pia- 
neti del sistema solare, e del sole relativamente alle altre stel- 
le. Dimostreremo appresso che il mondo è stalo crealo da una 
suprema intelligenza. Ora è mai credibile che la suprema intel- 
ligenza abbia crealo masso così enormi per non collocarvi abi- 
tatori ? Può mai supporsi che tanti soli mandino la loro luce ed 
il calore inutilmente negli spazi celesti? Come mai può creder- 
si che quelle stelle che hanno fatto per qualche tempo la loro 
comparsa, e poi sono sparite, non sieno siate creale se non per 
dare solamente questo spettacolo a noi miserabili abitatori del- 
la terra ? Se le leggi di analogia hanno qualche applicazione in 
natura, qui certamente meritano il primo posto. 

(t) JExposition du systéme du monde, 1. v, eh. 6. 
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Si osservano nel nostro globo mollissime specie di animali 
di varia grandezza dall’elefante sino al pelicello, e col favor 
del microscopio altre innumerevoli se ne ritrovano nell’aceto, 
nell' acqua corrotta, nelle foglie degli alberi. Spaccando le pie- 
tre si trovano ancor’ esse abitate da animali, che quivi trovano 
il loro nutrimento, e vi menano i giorni felicemente. Pare adun- 
que probabile che anche nelle masse de’ pianeti , nella luna e 
negli altri corpi celesti vi debbano essere ancora degli animali. 
Se nella nostra terra Iddio vi ha collocato tanti esseri viventi 
sensibili, ed intelligenti, crederemo noi che nelle masse di Gio- 
ve e di altri pianeti nessuno ve ne abbia collocato (1)? 

Qui però è da osservarsi , che sostenendo come probabile 
la esistenza di esseri viventi e sensibili negli altri ‘corpi celesti 
non possiamo credere che siano uomini e animali simili a’ no- 
stri. Gli uomini e gli animali che popolano la terra non possono 
menare i loro giorni nei grandi freddi di Urano, o nelle regio- 
ni brucianti di Mercurio. Altronde sappiamo dalla scrittura che 
da Adamo scendono lutti gli uomini, e per essi venne a pren- 
der le spoglie mortali il Redentore. 

Dal fin qui detto resulta, che il mondo è assai più grande 
di quello che non si crede; che non solamente nella terra, ma 
in tutti i corpi celesti ancora vi sono delle creature viventi. Tut- 
te queste, di qual natura si sieno, servono a manifestare la di- 
vina potenza , c se sono fornite d’ intelligenza , tributeranno i 
loro omaggi all’ artefice sovrano di tutte le cose. 

701. Del globo terrestre. Fra tutti gli esseri del mondo la 
terra, che è il nostro soggiorno, possiamo più minutamente co- 
noscere. Essa non è «piana come gli antichi I’ avevano ideato, 
ma rotonda, più schiacciala a’ poli e più rilevala all’equatore, 
perciò è uno sferoide. Circa tre quarte parti della di lei super- 
ficie è ricoperta dalle acque. Un fluido sottile, pesante, elastico 
e trasparente di ogn’ intorno la circonda, e si chiama aria; ele- 
mento necessario per la nostra vita e per quella di tutti gli al- 
tri esseri organizzali. 

Volendo scendere a considerar per minuto gli esseri che 
popolano la terra, l'acqua e l’aria, possiamo raccoglierli in due 
classi ben distinte di organizzati o viventi , e d’ inorganici o 
non viventi. 

702. Caratteri distintivi degli esseri organizzali ed inorga- 
nici del globo. La pianta, l’albero, l’uccello, il pesce e simili 
hanno un principio, sviluppansi e crescono, decadono e poi sen 
muoiono. Altri corpi come l’acqua, la calce, il ferro e simili 
non presentano queste fasi; sono quali furono, e saranno dopo 

(1) V. Fonlcuelle, EiUretlicns sur la pluralilé dits mondes, truisk’mo 
ioir. — Laplace , op. cit. , loc. rii. . 
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più e più secoli quel che sono stati. Tagliate qnal si voglia es- 
sere organizzilo, e troverete diversità di elementi ; ossa, mu- 
scoli, nervi, fiori, corteccia, midollo-, mentre al franger di un 
minerale troverete tutto della stessa disposizione ed un pezzo 
sarà similissimo all’ altro. 

1 primi crescono dal di dentro all’ infuori, assimilando alla 
propria sostanza gli elementi sottoposti alla loro azione, ossia 
per intussuscezione ; laddove 1’ accrescimento de’ secondi si fa 
per raggiunta di altre parti, ossia per aggregazione. 

J primi nascono da un germe che aveva fatto parte dell’esi- 
stenza di un altro essere somigliante, i secondi hanno un’esi- 
stenza tutta indipendente da quella degli altri esseri simili- La 
esistenza di questi è indipendente da quella del lutto ^ laddove 
in quelli la ragione della maniera di essere di ciascuna parte 
è nell' insieme. A dir breve, il principio vitale informando gli 
esseri organizzali , ne vivifica tutti gli organi, che come tanti 
laboraloi forze particolari manifestano-, queste producono speciali 
effetti, e sottraggono in parte gli esseri che ne sono dolati dalle 
leggi meccaniche e generali, che governano la materia bruta. 

703. Ver quali caratteri gli animatisi distinguano da' vege- 
tabili. Fra questi esseri di organi provvisti la più leggiera at- 
tenzione ci fa scorgere tali discrepanze, per cui in due regni ben 
distinti di animali e di vegetabili vengono distribuiti. Gli anima- 
li hanno di proprio un sistema di muscoli, per cui possono e- 
seguire taluni movimenti parziali o di locomozione: possono cer- 
car gli alimenti , inseguire la preda , fuggire i pericoli. Hanno 
lutti un organo centrale di digestione , sentono le impressioni 
piacevoli e doloroso, concepiscono determinazioni , e perciò aver 
deggiono un’ anima semplice , che tutte le loro azioni dirigga 
(2-C82)(l). Gli animali poi sono stati divisi in sci classi prin- 
cipali, cioè, mammiferi , uccelli, pesci, rettili, insetti e vermi; 
mirabili per la diversità della loro organizzazione, de’ loro istinti 
e delle loro abitudini. 

È questa la divisione generale delle sostanze che il nostro 
globo compongono. La materia bruta cd inorganica ne forma , 
per così dire ] lo scheletro o la base solida. Le grandi catene 
di montagne sono un prolungamento esteriore delle interne mas- 
se e producoqo quelle enormi ineguaglianze della superficie ter- 
restre. 

Gli esseri viventi sono alla superficie del globo e ne forma- 
no il migliore ornamento. 1 vegetabili precipuamente son quel* 

{K5 ■',♦ 

(1) l’er maggiori particolarità consultate Iiicliat. , Jlceh. fihys. sur tu 
vie et la muri. — Hiihcraud, NoùveauJC e'U'm. do jihys., Ioni. ì. — Mio- 
gali, Essiti jiliilvs. sur Ics fitteti, de In vie. — Viriy, De la jmissance vi- 
tale — Itisi, des moeurs et de f instine! des unimayx. — Cuv k.T> Ltfvns 
d’anut. tamii., t. I. — I.e rdyne animul eie. 
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li che un ridente spettacolo a’ nostri occhi presentano con la va- 
rietà delle loro forme, la vivacità de' loro colori, la gradazione 
delle loro tinte. Scavando però gli strati della terra, avanzi di 
esseri viventi nelle sue viscere ritrovansi nello stalo fossile -, e 
la geologia sopra questi avanzi fossili si è fondata per investi- 
gare lo stato primitivo del globo. 

704. Scala di perfezione negli esseri della natura. Queste 
osservazioni fatte sul mondo sensibile ci fan conoscere , che es- 
so contiene una moltitudine svariata di esseri -, il sole co’ piane- 
ti satelliti e comete , tutti i sistemi di stelle che sono le enor- 
mi masse ruotanti nello spazio e regolate dalla legge della gra- 
vitazione universale. Queste grandi masse contengono al par 
della terra (§. 700) esseri distinti, formanti tra loro un sistema 
unico. Nella terra ne troviamo, alcuni più imperfetti e materia- 
li e regolati solo dalle leggi di chimiche affinità. Da questo re- 
gno della materia bruta si fa scala a quello de’ vegetabili, in cui 
la materia acquista un grado di perfezione maggiore per l’azio- 
ne del principio vitale vegetante. Tale organizzazione è ancora 
imperfetta •, ma da questa si fa scala ad un altra più perfetta 
che è quella degli animali, i quali hanno tutto ciò che a’ vege- 
tabili si appartiene, e di più hanno un anima semplice che sen- 
te per mezzo degli organi sensori, e muove, per mezzo di un 
sistema di muscoli, il corpo che informa. Da questi si passa al- 
l’uomo. Egli riassume la natura animale; e però è sensibile co- 
me gli stessi, ed è dotato eziandio di movimento spontaneo. Ma 
l’anima che lo investe è ancora intellettiva q ragionevole; come 
tale quantunque sia nel corpo, pure non ha niente del materia- 
le attinge il vero, il bello, il buono in se; e però I’ uomo par- 
tecipa per essa alle pure intelligenze. Esso perciò è stato chia- 
mato un piccolo mondo , un microcosmo. Sopra di lui esistono 
altre creature più perfette, come udirete. 

705. Graduale passaggio da una classe ad un' altra più 
elevata. Sebbene marcatissime sieno queste classi di esseri pure 
non è da credere, che siano bruschi i passaggi da una classe 
ad un’altra; che l’autore della natura per gradazioni succes- 
sive dall’ una all’ altra classe procede. Le fibre degli asbesti e 
le forme regolari de’ cristalli de’ minerali ci presentano una 
perfezione di composizione chimica, che avvicina moltissimo que- 
sti esseri alla regolarità organica de’ vegetabili. 1 zoofiti che ve- 
getano al par delle piante ; e che attaccati al suolo sentono ed 
eseguono movimenti parziali con le loro membra , ci danno i 
primi lineamenti della vita animale, che con caratteri piti mar- 
cati si manifesterà negl’ insetti e ne’ vermi ; e che troveremo 
più perfetta avvicinandoci a’ mammiferi. L’uomo riunendo le due 
nature, animale e ragionevole, con la prima conliaa co’ bruti , 
e con la seconda confina con le pure intelligenze; creature uo- 
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bilissime, piìi perfette assai di lui, e die niente han del terre- 
stre e materiale •, creature che servono quasi d’ intermedio tra 
l’essere supremo creatore, e gli esseri creati materiali, o com- 
posti di materia e di spirilo. 

706. Delle [Aire intelligenze. Della esistenza di tali creatu- 
re la ragione umana non può dare una demoslrazione invitta; 
ma fondandosi sulla infinità della potenza divino, sull’analogia, 
e sulla inesauribile varietà degli esseri che sono nel mondo, 
può mettere avanti delle congetture che hanno grandissima pro- 
babilità. Sopra queste congetture è fondala la credenza che si 
trova presso tutte le nazioni ed in tutti i tempi, a’ geni, a’ de- 
moni, agli spiriti; quasi moderatori delle cose di quaggiù, e 
ministri della volontà dell' essere supremo. Queste congetture 
però ed informi credenze vengono elevate al grado di certezza 
per mezzo della revelazione, la quale c’istruisce della esistenza 
degli angeli, delle loro gerarchie, de’ loro offici; cose tutte cui 
non può giungere co’ suoi semplici lumi la ragione umana. 

707. Il mondo è l'aggregato delle cose simultanee e succes- 
sive fra loro connesse. Premesse tali nozioni, possiamo abbrac- 
ciare il mondo nel suo insieme. Noi proveremo che il mondo fu 
creato dall’ essere supremo. Con la creazione le idee eterne di 
Dio furono realizzale, c così ebbero origine tutti gli esseri con- 
tingenti che lo compongono; lo spazio ed il tempo da mere po- 
tenzialità che erano in Dio, furono realizzati eziandio e conten- 
nero le cose tutte creale. Perlochè tutti gli esseri del mondo 
o coesistono nello spazio o suecedonsi nel tempo: alcuni, come 
il sole, la terra, la luna, il fiume, il mare esistono nel mede- 
simo istante di tempo nello spazio e sono simultanei. Altri suc- 
cedonsi e corrispondono a diversi istanti successivi di tempo: la 
biada succede al crescer della spiga, questa alla piantagione del 
grano ; la notte succede al giorno , I’ està precede 1’ autunno : 
c perciò successivi son detti. Molti di questi ultimi sono con- 
nessi per via delle cause efficienti, perchè l’essere che precede 
produce quello che segue , come il grano rapporto alla biada, 
il sole rapporto alla vegetazione delle piante e simili. Quanto 
agli esseri simultanei, moltissimi noi li scorgiamo fra loro con- 
nessi per modo, che uno serve per un altro, questo per un 
terzo, e così via via, come per innanzi difiùsameuie vedremo; 
e la legge di analogia, corroborata da! principio razionale, che 
il mondo è l’opera di una suprema intelligenza, che tutto fa 
con un fine, ci conduce a credere che anche una tale connes- 
sione dovrà trovarsi negli altri, dove per noi non si ravvisa. 
Dietro ciò comprendesi la definizione che i leibniziani diedero 
del mondo dicendolo, la serie di tulle le cose simultanee e suc- 
cessive tra loto connesse. In virtù di questa connessione tulle le 
parti cospirano alla unità del disegno , ed esprimouo la unità 
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del fine propostosi da Dio nel crearlo. Fronde , come osserva 
Gioberti (1) , con ragione il mondo si è chiamato ancora uni- 
verso ; indicandosi con tal parola la convergenza della mollipli- 
cità degli esseri verso la unità. E però con Wolfìo (2) si può 
comparare il mondo ad un orologio, le cui parti co’ loro mo- 
vimenti cospirano ad unico scopo propostosi dall’ artefice , che 
è la perfetta indicazione delle ore. 

CAPITOLO SECONDO 

DEGLI ELEMENTI DE* CORPI DELL’ UNIVERSO 
E DELLA MONADOLOGIA. 

708. A che si riduca il mondo intelligibile. Dal mondo aspet- 
tabile di cui finora abbiamo parlalo e dagli esseri che vi figu- 
rano, penetriamo più a fondo nel mondo intelligibile. Tutti gli 
esseri che lo co npongono sono corpi o spiriti. Or gli uni e gli 
altri ontologicamente considerali non sono che sostanze o forze 
semplici di differenti specie , le quali aggregate fra Joro o iso- 
lale danno luogo a tutti i fenomeni , che scorgiamo nel regno 
della materia ed in quello delle intelligenze. Noi adunque in que- 
sto capitolo da’ corpi materiali saliremo col ragionamento agli 
clementi da cui risultano. Troveremo che essi sono sostanze sem- 
plici, o monadi, tratteremo indi della monadologia, che ci farà 
conoscere il mondo sensibile nell’ intelligibile di cui è un feno- 
meno. Muoviamo adunque dalla ricerca degli elementi de’corpi. 

709. Ricerca degli elementi de' corpi nelle scienze fisiche e 
nella metafisica. La ricerca degli elementi de’corpi in metafisi- 
ca è diversa dalla ricerca degli elementi de’corpi in fisica e chi- 
mica. Credevasi nell’ antichità che tutti i corpi resultassero da 
quattro elementi omogenei, acqua, aria, terra e fuoco. Ma l’a- 
nalisi del secolo decimollavo distrusse questa antica divisione , 
insegnò che questi elementi erano ancor essi composti ; e dopo 
questo insegnamento si è ridotto a 54 il numero degli elemen- 
ti indecomposli ; ammettendosi questo numero come precario , 
perchè ulteriori esperienze potranno aumentarlo. E però in fi- 
sica e chimica la semplicità degli elementi si risolve nella omo- 
geneità loro, come la composizione nella loro eterogeneità. Laon- 
de secondo che i corpi resultano da due tre o più elementi, ne 
nascono i composti binari, ternari e simili. 

I metafisici sotto un altro aspetto considerano la ricerca de- 
gli elementi de’corpi. Eterogenei ed omogenei che siano i cor- 
pi, gli elementi loro primitivi sono semplici o composti, divisi- 
li) Introduzione allo studio della filosofia, tom. m, cnp. v, art. iv. 

(2; Cosmologia , set. 1, cap. 2, o. 117. 
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bili o indivisibili? se sono semplici ed indivisibili, in qual njo- 
do formano l’esteso ? Per accingerci a queste ricerche ricordia- 
mo le proprietà de’corpi nella ideologia dichiarate. 

710. Prodigiosa divisibilità della materia. Noi sappiamo elle 
i corpi sono forniti di alcune proprietà primarie e secondarie. 
L’estensione è la loro proprietà primaria •, e da lei deriva la di- 
visibilità. Si conosce dall’esperienza che la divisibilità della ma- 
teria è superiore a qualunque nostro immaginare. Una goccia 
di sangue è capace di colorire una gran quantità d’ acqua , un 
fiore invia mollissime delle sue particelle e ne riempie l’aria di 
una gran sala -, un grano di muschio spande per lunghissimo 
tempo il suo odore in una stanza, senza che abbia perduto sen- 
sibilmente il suo peso. A questi fatti che spontaneamente pre- 
senta la natura , altri ne hanno aggiunto i processi delle arti, 
e coi quali si è sempre confermata la prodigiosa divisibilità del- 
la materia. Ma si domanda: la materia è divisibile all’infinito? 

Qui due contrarie opinioni ritrovansi, una per f affermati- 
va, e l’altra per la negativa. I peripatetici e ne' tempi moderni 
Bayle bando sostenuto che la materia o l’esteso è divisibile al- 
l'infinito. 

711. Prove della divisibilità all’infinito dedotte dalla geo- 

metria. Varie ragioni si sono messe avanti, e le più forti si so- 
no ricavale dalla geometria. Per darne un esempio , descrivasi 
con un raggio qualunque un circolo, e si conduca all’estremità 
di questo raggio una perpendicolare che sarà tangente al circo- 
lo descritto. Ciò posto si prolunghi indefinitamente il raggio e 
si conduca dallo stesso alla tangente una obbliqua. Indi con raggi 
sempre maggiori, e co’cenlri nei prolungamento del raggio pri- 
mitivo si descrivano nuovi circoli, che avranno il punto di con- 
tatto comune con la tangente. Tutti questi circoli saranno tan- 
genti tra loro, e siccome sono descritti con raggi sempre mag- 
giori, andranno ad incontrare la obbliqua in punti, che più si 
avvicinano a quel punto in cui la obbliqua incontra la tangen- 
te. Ma siccome questi eircoli non possono toccare la tangente 
che nel punto comune di contatto ; perciò per moltiplicare che 
si facciano, taglieranno sempre la obbliqua, ne strapperanno sem- 
pre una porzione novella, ma non potranno giammai esaurirla 
e se infiniti circoli si descriveranno , infinite parti si avranno 
della obbliqua. Dunque la detta obbliqua è divisibile all* infi- 
nito (1). , ! 

712. Prove tirale dalla natura del corpo. Agli argomenti ti- 
rati dalla scienza della estensione altri ne aggiungono presi dal- 
la natura stessa del corpo. Dicono infatti : il corpo è sempre e- 
sleso; per quaolo si divide, le parli che ne nascono sono seni* 

«ti- 1. . . . . • • 

1} V. Gasano, Elementi di geometria, §. 7, tcor. iv, scoi. 
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pre esteso •, e perciò risultano sempre da parli situale le une 
accanto alle altre. Ottenute queste parti , siccome sono estese , 
possono ulteriormente dividersi, e potendo questo ragionamento 
continuamente replicarsi, si inferisce che la materia è divisibi- 
le all’ infinito. E poi dicono, spinta dove si voglia la divisione , 
gli elementi , per quanto esili s’ immaginino, devono avere una 
figura. Ora come può darsi figura senza distinzione di altre par- 
ti ? Come può darsi figura, senza che l’elemento figuralo ab- 
bia un lato destro ed un sinistro, un di sopra ed un di sotto? 
Dunque sempre possono aversi parli novelle e questo sino al- 
l’ infinito. 

713. Ragioni che provano dovervi essere un limite nella di- 
visione della materia. A prima giunta questi argomenti sembrano 
•fortissimi. Ala allorché la costi da un altro Iato attentamente si 
considera , validissime riflessioni ci si offrono in contrario. Si 
prenda un esteso finito; ammessa la divisibilità della materia nl- 
l’ infinito, nell’esteso finito si troverebbero parli ipfìnite; lo che 
è evidentemente assurdo. Inoltre si prenda un corpo doppio di 
un altro ; amendue sono divisibili ali’ infinito , e contengono un 
numero infinito di parli •, e però si darebbe un infinito doppio 
di un’ altro, costi repugnanle al concetto d’ infinito, il quale non 
deve aver limite. Pare adunque che la divisione debba avere un 
termine ; che un corpo finito debba avere un numero finito di 
parli, e che procedendo nella divisione, quantunque questa sia 
superiore a qualunque nostro immaginare, pure deve trovarsene 
il limite; cioè, si deve arrivare a parti che non sono ulterior- 
mente divisibili, vai quanto dire, a punti semplici cd ineslesi. 

714. Dichiarazione degli argomenti metafìsici e matematici a 
favore della divisibilità all’ infinito. Come adunque si possono spie- 
gare gli argomenti matematici e metafisici della divisibilità all' in- 
finito? D’onde nasce il cavillo? Qualunque siasi esteso è capa- 
ce di aumento e di decremento; noi abbiamo il caucelto d’ infi- 
nito e di eternità. Ora ogni qual volta io concepisco l’esteso vi 
concepisco sempre parli situale le une accanto alle altre; quin- 
di è possibile la di lui divisione; fatta la divisione restano esi- 
stenti le parti estese. Ecco allora i due concetti di esistenza e di 
estensione, ammessi i quali deve ammettersi la divisibilità neces- 
sariamente, perchè lo spirilo dev’ essere coerente a se stesso al- 
trimenti cadrebbe in contraddizione. Questi concetti si possono re- 
plicare per quanto tempo si vuole; perchè il tempo è infinito, 
ed ecco in questo modo la divisibilità all’infinito degli estesi. Si 
vede però che tulli questi sono concetti logici ed ideali, che for- 
mano una possibilità mentale e non reale della divisibilità all’ in- 
finito. Insomma da noi si scambia l’ infinito per l’ indefinito. 

713. Dottrina di Ilo magnasi a questo proposito . Glandolile- 
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nico Romagnosi (1) così esprimesi su questo concetto: « Voi prose- 
guite a dividere. .Ma l’idea di una cosa estesa sta sempre avanti agli 
occhi vostri, perchè sempre agite su di lei. Per quanto dunque 
ripetiate questa operazione essa vi darà sempre lo stesso concet- 
to. Egli è lo stesso come se diceste: io penso; io sento di pen- 
sare; io avverto di sentire di pensare; io sento di avvertire di 
sentire di pensare, e così all’ infinito. L’idea d’infinito sapete 
dove sta ? Nell’ astratta idea della possibilità di proseguir sem- 
pre a ripetere la stessa cosa, e però non istà nell’oggetto, ma 
in voi. Lo stesso avviene quando vi occupate a divider l’esten- 
sione. L’ indefinito infatti si verifica sì nel grande come nel pic- 
colo, perchè entrambi vi presentano sempre un esteso. Quindi 
voi avete sempre il motivo o di ripeterne la misura o d’jmpic- 
ciolirla a piacere. Finché dunque non fate cangiar natura all’ i- 
dea di estensione, essa starà sempre presente al vostro intellet- 
to, e produrrà in voi lo stesso concetto. Ma col farla crescere o 
diminuire non la distruggete. Dunque ripetendo senza fine la vo- 
stra operazione, e pensando di poterla ripetere senza fine, voi 
giudicale che la divisione o l’ impicciolimento possano essere in- 
finiti e quindi che l’estensione sia infinita. Con questa maniera 
voi potreste dire anche un sapore, un odore, un suono infinito, 
perchè potete immaginare gradazioni senza fine. Ma il fatto sta 
che questa infinità non è che illusoria, ed altro non significa se 
non che un’ idea non si può cangiar mai in un'altra ». 

«E per verità sì il grande che il piccolo hanno un’essenza 
ed una esistenza o reale o intellettuale. Repugna logicamente che 
nello stesso punto siano o non siano. Ma quando dividete o im- 
picciolite un oggetto, lo supponete perciò stesso esistente co’ suoi 
attributi essenziali. Dunque nella funzione della divisione, l’idea 
di esistenza interviene sempre nel vostro concetto. Ma questa i- 
dea è immedesimata con l’ idea delia essenza, ossia cogli attribu- 
ti qualificanti il soggetto. Dunque nella divisione dell’ esteso in- 
terviene come uidestrulti bile l’idea di estensione». 

Dal fin qui dello puossi conchiudere che in realtà dovrà ar- 
rivarsi ad un pnnlo, in cui le parli nelle quali si divide la par- 
te precedente non offra più parli, e sia semplice. 1 nostri sensi 
ed i nostri strumenti non arrivano a tanto. Ma la ragione ci 
persuade che essendovi i composti devono esistere i componenti, 
come esistendo i numeri devono esistere le unità; e ci persuade 
ancora che attesa la natura dello spirito umauo c le facoltà di 
cui è corredalo, deve concepire idealmente come possibile la di- 
visibilità all' infinito di un esteso qualunque. Noi esamineremo 
in qual modo i semplici possano dare origine al composto ma- 

(t) Discorso sull'ìndole c generation a naturale dei primitivi concetti 
matematici, p. 7 e 8. 
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lerìale , dopo elio avremo esposto la monadologia di Leibnizio. 

716. Monadologia di Leibnizio. Leibnizio (1) chiamò mona- 
di gli elementi semplici da cui resultano i corpi -, e lo stesso no- 
me applicò a tutte altre sostanze semplici, con le quali cercò di 
spiegare tutti i fenomeni dell’ universo ; questó suo lavoro si è 
chiamato la monadologia. Comincia egli dallo stabilire che la mo- 
nade non è che una sostanza semplice la quale entra ne’compo- 
sli. È mestieri darsi tali sostanze semplici , perchè si danno i 
composti ; non essendo il composta che l’aggregato de’semplici. 
La parola monade è di origine greca e vuol dire unità. In que- 
sto senso fu intesa da Pittagora', e da Leibnizio venne restituita 
alla filosofia. Come i numeri resultano dalle unità, così i com- 
posti resultano dalle monadi. 

717. Proprietà generali da Leibnizio accordate alle monadi. 
Non avendo parti non possono avere nè estensione , nè figura , 
e però sono indivisibili ed iudestrultibili. Non possono nascere 
che per creazione, nè perire se non per annichilazione. Egli 
insegna che nessuna può venir mutata o alterata nel suo inter- 
no da altra creatura, perchè non essendo composta non può es- 
sere penetrata nè da una sostanza nè da un accidente. Intanto 
è mestieri che tutte abbiano delle qualità , in caso diverso sa- 
rebbero non-enli. Ognuna differisce dall’ altra, perchè in natura 
non si danno due enti simili*, e tal differenza dev’essere nelle 
qualità; che poi riduce alla differenza delle percezioni, come 
vedremo. Ogni ente creato è soggetto a mutazioni ; e queste non 
potendo nelle monadi derivare dall’ esterno è mestieri che na- 
scano da un principio interno, che è la forza della monade. Ol- 
tre al principio delle mutazioni , deve ammettersi nella stessa 
qualche forma o modello ( schema ) da eui derivino li specie e 
le varietà delle stesse. Questo modello abbraccia la pluralità 
nella unità ; perchè ogni cambiamento naturale facendosi per 
gradi , qualche cosa si muta e qualche cosa resta, e perciò in 
ogni sostanza semplice si dà una pluralità di affezioni e rela- 
zioni, quantunque sia priva di parti. Lo sialo passaggiero che 
includo e rappresenta la moltitudine nella unità o nella sostan- 
za semplice , la chiama percezione. L’ azione del principio in- 
terno causa di questa mutazione o passaggio da una percezione 
all’ultra , la chiama appetito; il quale quantunque non sempre 
possa giungere ad ogni percezione cui tende, sempre però ot- 
tiene una novità di percezioni. Ogni stalo presente delia mona- 
de deriva dal precedente, ed è gravido del futuro. 

718. Delle diverse specie di monadi. Stabilite queste pro- 
prietà generali delle monadi scende alle diverse loro specie. A 

(2) Principia philosnphiae seri iheses in grutiam principis Eugenii , 
Opcr. t. il, pag. 20, Ginevra 1708. 
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tutte le monadi create conviene che possa darsi il nóme pene, 
rale di entelechie : perchè tutte hanno in se una certa perfezio- 
ne e suiflìeienza, per cui sono la sorgente delle lorcT interne a- 
zioni, quasi automi incorporei -, e soggiunge che tutte si potreb- 
bero chiamare ancora anime , volendosi con la parola anima si- 
gnificare ogni sostanza fornita di percezione e di appetito nel 
senso generale da lui spiegato. Consiglia di lasciare il nome ge- 
nerale di monadi ed entelechie alle sostanze semplici che godo- 
no della semplice percezione pie di chiamare anime quelle sola- 
mente che hanno percezioni con coscienza o sia appercezioni, le 
quali sono congiunte con la memoria •, come quelle degli anima- 
li e dell’uomo. Ce percezioni delle nude monadi sono confuse at 
par di quelle che ha 1’ anima nostra nel deliquio e nel sonno 
profondo-, nei quali stali non differisce dalla semplice monade. 

C’uomo si distingue da’bruti per l’anima ragionevole o spi- 
ritò , che ha percezioni più distinte , e per mezzo della quale 
conosce le verità necessarie ed eterne, è capace di atti riflessi, 
di astrazioni, e di scienza, per cui arriva alla cognizione di se, 
e dell’ente o della sostanza infinita. Questa sostanza o forza in- 
finita è la ragion sufficiente ed ultima di tutte le cose esisten- 
ti e dell’ incatcnamento che ha luogo tra esse nell’ universo -, 0 
questa sostanza è Dio. «ùb. tMjUooi 

Dio solo è la monade primitiva , o sìa la sostanza sempli- 
ce originaria, che produce tulle le monadi create e derivate ; lo 
quali nascono a così dire per continue figurazioni della divi- 
nità, limitate dalla recettività delle creature, a cui è essenziale 
di essere limitate. In Dio si dà la potenza che è la fonte di tut- 
to ; la cognizione che è lo schema di lutto ; e la volontà che 
produce sempre il migliore. Queste qualità corrispondono nello 
monadi create , a ciò che fa il soggetto o la base della facoltà 
percettiva ed appetitiva. Ma in Dio questi attributi sono asso- 
lutamente influiti o perfetti ; nelle monadi create o entelechie, 
non sono che imitazioni , giusta là misura della perfezione che 
hanno. 

719. Legame tra le monadi create. Dopo aver divisalo co- 
sì i caratteri della monade originaria primitiva ed increata , e 
quelli delle monadi create, passa a stabilire i rapporti di que- 
ste fra loro. Qui comincia dal definire l'azione e la passione a 
suo modo. Una creatura si dice di agire fuori di se, in quanto 
ha una perfezione, e patire da un'altra , in quanto è imperfet- 
ta. Siccome le monadi si differiscono per la diversità delle per- 
cezioni che hanno, perciò alla monade si attribuisce un’ azione 
in quanto ha distinte percezioni, e passioni allorché ne ha con- 
fuse. Una creatura è più perfetta di un'altra, se troviamo in lei 
ciò che serve a render ragione di ciò che nell’alira avviene , e 
perciò si dice che agisce sull’altra. Ma quest’ influsso nelle so- 



.... , X 127 X 

stanze semplici c solo ideale, non potendo una monade influirà 
neH’interno dell’altra ; e si avvera solamente con l’intervento di 
Dio. In quanto egli nel principio di tutte le cose, le ordinò fra 
loro, secondo il diverso grado di perfezione nella rappresenta- 
zione. Da questa adatta collocazione di tutte le cose create a 
ciascuna di loro, e di ciascuna con tulle le altre, deve ripeter- 
si che qualunque sostanza semplice abbia delle relazioni , con 
le quali si esprimono tutte le altre, e per conseguenza sia uno 
specchio vivo dell’universo. E siccome la stessa città , guardata 
da diversi punti, comparisce diversa, e quasi otticamente si mol- 
tiplica ; così del pari avviene che per la moltitudine infinita del- 
le sostanze semplici si diano quasi altrettanti differenti univer- 
si, i quali però non sono che rappresentazioni scenografiche di 
un solo, secondo i differenti punti di vista di ogni monade. Que- 
sta rappresentazione non può essere che confusa riguardo alle 
parti dell’universo, nè può essere distinta se non riguardo ad 
una piccola parte deile cose ; cioè di quelle che sono più vici- 
ne o maggiori ; altrimenti ogni monade sarebbe una divinità. 
Tutto è pieno nell’universo, e perciò tutta la materia connessa : 
e siccome nel pieno ogni moto sortisce un certo effetto ne’ cor- 
pi disuniti in ragione della distanza -, di modocbè ciascun cor- 
po non solamente sia affetto da quelli, che Io toccano, e perce- 
pisca in qualche modo ciò che loro accade, ma anche, median- 
te gli stessi, percepisce ancora quello che accade in que’che toc- 
cano i primi, da cui egli è immediatamente tocco ; perciò que- 
sta comunicazione procede a qualunque distanza. Per conseguen- 
za ogni corpo è affetto da tutto ciò che neH’universo accade ; di 
modochò colui che tutto conosce, in ciascuno possa leggere ciò 
che accade in U 1 U 0 ; anzi ancora ciò che è accaduto o sarà per 
accadere, osservando nel presente, tutto ciò che disieudesi nel- 
lo spazio e nel tempo. 

720- Proprietà delle monadi che appartengono agli esseri vi- 
venti. Quantunque ogni monade creata rappresenti lutto 1’ uni- 
verso, con più distinzione rappresenta il corpo che a lei pecu- 
liarmente, è adattato, e di cui esso è entelechia. E come questo 
corpo esprime lutto l’universo per la connessione di tutta la mate- 
ria nei pieno , perciò ognuna rappresenta tutto 1’ universo. Un 
corpo appartenente ad una monade che è di lui entelechia o anima, 
costituisce con detta entelechia il vivente, e con l’anima 1 ’ ani- 
mle. 11 corpo organico è una macchina ma differente dalle mac- 
chine dell'arte ; perchè in queste una parte v. g. la ruota, nien- 
te hu che possa farla risguardar come macchina, relativamente 
all'uso cui vien destinata; le macchine della natura però sono 
macchine nelle loro minime parli. Laonde in ogni minima par- 
ie di materia si dà un mondo di creature viventi, di entelechie, 
di anime. Qualunque porzione di materia si può considerare co- 
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me m» orlo pieno ni pianto, e come una piscina piena di pesci ; 
ma ogni ramo della pianta, ed ogni membro dell’animale , ogni 
goccia degli umori dello stesso, è nuovamente un orto ouna nuova 
piscina. Cosicché niente vi è di incolto, niente di sterile, niente di 
morto si dà nell’universo •, nessun caos, nessuna confusione, se non 
in apparenza. Ogni corpo vivo ha un entelechia dominante, che 
è anima nell'animale, ma le membra di questo corpo vivente so- 
no piene di altri viventi, di piante, di animali, ognuno de’quali 
ha di nuovo la sua entelechia o anima dominante. 

721. Secondo lui non vi som nè generazioni , nè vera mor- 
te • L’anima non cambia il corpo se non insensibilmente e per 
gradi, di modochè giammai viene privata in un’istante di tutti i 
suoi organi. E si -danno spesso metaìmrfosi negli animali, giam- 
mai metempsicosi ossia trasmigrazioni di anime : nè si danno ani- 
me del tutto separale. E perciò non si dà generazione, nè mor- 
te rigorosamente parlando. Giacché sono evoluzioni o accresci- 
menti , che chiamiamo generazioni ; ed involuzioni o diminuzio- 
ni , che chiamiamo morte. Quindi 1’ animale come naturalmente 
non comincia ad esistere , cosi non può finire , e perciò non 
può darsi verace destruzione totale , o sia morte rigorosamente 
presa. Per lo che deve dirsi non solo che l’anima la quale è 
specchio di un mondo intelligibile, sia indestrullibile ; ma che 
sia tale ancora lo stesso animale, quantunque la macchina dello 
stesso spesso in parte perisca, ed abbandoni o riprenda gl’invo- 
lucri organici. 

Scende poi ad applicare questo sistèma al commercio del- 
I' anima col corpo, all’ ottimismo del mondo, all’ armonia tra il 
regno della natura, e quello degli spirili, ed alla società di 
questi ultimi con Pio , monarca della città divina delle intel- 
ligenze. 

722. Giudizio de' moderni intorno alla monadologia. Il la- 
voro della monadologia di Leibnizio adottato da’ suoi seguaci al- 
lorché comparve e da alcuni ancora modificato, cadde al cadere 
della filosofia wolfiana , verso dopo la metà del secolo decimot- 
lavo. Ma oggi è tornato in onore ; Stewart (1) nel commendar- 
lo lo compara a quello di Hnilon*, Maine-Biran (2) lo risguarda 
come il più bel sistema che spiega il regno de’ corpi e quello 
degli spirili ; Cousin (3) confessa Ingenuamente che a misura 
che progredisce o gli sembra progredire in filosofia, gli sembra 
di veder più chiaro nel pensiere di questo grand’ uomo e lutto 

(1) Essais philosophiques , ess. u , sur l’ idéalisme de Berkeley, eh. i. . 

8- 2. 

(2) Exposition de la doctrine philosophique de Leibnils. Sta nelle 
opere ili Causili, 0rux. 1841, Ioni, ih, pag. 808 c seg. 

(3) Aouvelles consideralions sur les rapporti du physiqua et morule 
de l homme , par Maiuc-tlirau , ptéfucc de l’éditcur (Cousiu). 
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il suo progresso consistere nel meglio comprenderlo ; e Giober- 
ti (t) sentenzia che la monadologia di Leibnizio, benché qual si 
trova ne' suoi libri sparsamente accennala, anziché esposta c di- 
chiarala, sia un semplice schizzo, è tuttavia radicalmente il mi- 
glior lavoro che si possegga in questa parte delle inchieste co- 
smologiche. Noi non lasceremo nella dimenticanza la monadolo- 
gia , come lasciolla la filosofìa sensualista del secolo decimotta- 
vo ; nemmeno faremo 1’ apoteosi di quella di Leibnizio , come 
sembra che voglian fare moki filosofi attuali ; perchè si passa 
sempre nelle cose filosofiche da un eccesso in un altro contra- 
rio. Ma confutando, per quanto lo comportano i limiti delle ma- 
stre istituzioni , alcuni errori o inesattezze del sistema Leibni- 
ziano, stabiliremo i principi della vera monadologia. 

723. Il sistema delle monadi riduce la realtà all’ esistenza 
delle sostanze. Ed in primo luogo bisogna convenire che in ge- 
nerale nel sistema delle monadi, la realtà viene ammessa ed è 
ridotta a quel che dev’essere cioè alla esistenza delle sostanze, 
E siccome le sostanze sono differenti e distinte fra loro e dalla 
sostanza increata, il sistema ha il pregio di star lungi dal pan- 
teismo, che suole infestare i vari sistemi onlologi, recentemente 
comparsi nella filosofia. La monade non è altro che la sostanza, 
questa o è una forza o ha per attributo la forza, perciò è at- 
tiva ( conatum involvit ) ; è entelechia , cioè poter medio tra la 
semplice facoltà di agire e 1’ atto determinato o recato ad ef- 
fetto. Leibnizio con questa dottrina si oppose a'cartesiani (§. 627 ) 
che levavano ogni facoltà di agire, ogni vera causalità alle cose 
create; ma poi cadde nello stesso errore, avendo negato alla 
monade il potere di agire sopra dell’ altra. 

724. Spiegazione de' corpi e delle loro qualità. Cosa sono i 
corpi nel sistema della monadologia? non altro che un compo- 
sto resultante dall’aggregato delle monadi semplici. Cosa la e- 
stensione? un fenomeno il quale resulta dalla giusta posizione 
di dette monadi. I cartesiani aveano stabilito che la estensione 
è l’essenza del corpo. Questo sistema senza aver l'aria di voler 
penetrare la essenza reale delle cose, ammette la estensione co- 
me una qualità essenziale alla natura del corpo. Perchè corpo 
vuol dire composto; questo implica un certo numero di monadi 
coesistenti; e però nel suo concetto involve l'esistenza di mo- 
nadi fuori monadi , e quindi continuità ed estensione. Il corpo 
finché è tale , sarà dunque esteso , divisibile figurato ec. ; tale 
si presenterà alla nostra ragione ed a’ nostri sensi; secondo il 
modo di sua speciale composizione avrà tal colore, sapóre, odo- 
re e simili altre qualità, per le quali varrà ad agire su’ nostri 
scusi. Perlochè il corpo è una realtà; come realtà sono ancora 

(1) Introduzione alio studio della filosofia, tow. Ul, cap. v, art. 4. 
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le monadi semplici dalle quali componesi ; chè una realtà non 
lascia di esser tale, perchè si aggiunge ad una seconda, ad una 
terza e così via discorrendo. Questi aggregati di monadi in mo- 
do diverso si presenteranno ad altre pure intelligenze create ; 
in modo diverso alla intelligenza suprema ; alla nostra intelli- 
genza rivestita di un corpo materiale , e fornita di sensi ancor 
essi corporei e materiali, si presentano di tale e tale manie- 
ra ; ossia offrono al nostro spirito tali e tali altri fenomeni ma- 
teriali. 

725. Come le sostanze semplici possono formare il compo- 
sto. Qui però si eleva la grave difficoltà, come mai le monadi 
possono congiungersi fra loro e formare il composto? Da so- 
stanze inestese come può derivare l’esteso? il composto ed esteso 
pare che debba derivare da altre parti egualmente composte ed 
estese. Molli tra’ seguaci di Leibnizio al cospetto di questa dif- 
ficoltà risposero, che quantunque da noi si ignori in qual mo- 
do il composto resulti da’semplici, non perciò deve negarsi-, per- 
chè non è più strano che dal non esteso resulti l’esteso, di quello 
che sia che dalla non biblioteca si formi una biblioteca, dal non 
pio il pio, dal non erudito l’erudito e còsi via discorrendo. Co- 
sì Baumeisteri (1) seguendo le orme di Bilfingero. Ma questa ri- 
sposta in niente chiarisce il soggetto che trattiamo, nè ci fa in 
modo alcuno concepire la possibilità di tale formazione. 11 pri- 
mo esempio rischiara un poco la cosa ; ma gli ultimi due affat- 
to ; perchè il non pio che diviene pio, ed il non erudito che di- 
viene erudito, sono due soggetti a’quali si aggiunge una intrin- 
seca qualità, che ne cambia la intrinseca natura , e per cui di- 
vengono l’uno pio e l’altro erudito -, mentre i punti semplici ri- 
mangono di natura loro quali sono per l'aggiunta di altri; e non 
acquistano altro che un mero rapporto esterno di coesistenza con 
que’con cui si aggregano. Ma certo l’aggregato loro può dar luo- 
go al multiplo come le unità sommandosi fra loro possono dar 
luogo al numero. Perlochè non si scorge una intrinseca repu- 
gnanza , anzi vi si trova molta convenienza ; perchè siccome il 
numero non potrebbe esistere senza le unità dalle quali resul- 
tasse , così il composto e 1’ esteso non potrebbe avere origine , 
Senza l inesteso e semplice che si aggiungesse a se stesso. 

726. Forze attrattive e repulsive accordate da Boscovich alle 
monadi. Per dichiarare in qual modo possa aver luogo tal comi- 
posizione, meglio del Bilfingeri e del Baumeisteri , ragiona Bo- 
scovich (2). Le monadi , e’ dice , essendo sostanze semplici , se 
mai nel comporre il corpo venissero a contatto, si compenelre» 
rebberb e non potrebbero formare l’ esteso. E però opinò che 

(1) Imliluliones metaphystcùe , pari, il, cap.'vi. 

(2) Phil. nat. teor., pars. i. 
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sic ho animate da una forza attrattiva pei cui si avvicinano; ina 
ad un certo punto si spiega una forza repulsiva, che impedisce 
loro di venire a contatto. I sostenitori del sistema di Leibnizio 
così spiegalo da Boscovich. chiamarono corpuscoli primitivi que’ 
corpuscoli che nascono dalla riunione de’semplici, e sfuggono ai 
nostri sensi ; corpuscoli derivativi quelli che derivano dalla u- 
nione de’primitivi. Dalla unione dc’corpuscoli derivativi sono for- 
mati i corpi che cadono sotto i nostri sensi. 

727. Congetture che possono farci ammettere le forze attrat- 
tive e repulsive di Boscovich. Ma qui un’altra difficoltà si pre- 
senta : in qual modo l'attrazione si cambia in repulsione ? la vi* 
cinanza degli elementi pare che dovesse aumentare la forza at- 
trattiva anziché convertirla in repulsiva. Quantunque in verità 
questo fenomeno non possa in tulle le sue parti chiarirsi , pu- 
re bisogna convenire che non può altrimenti la cosa aver luo- 
go ; e devono le due forze attrattive e repulsive ammettersi co- 
me un postulato necessario per la formazione del composto. Po- 
sta la semplicità degli elementi primitivi , e posto che devono 
formar l’esteso, è mestieri che si avvicinino fra loro e si colle- 
ghino senza venire a contatto; perlochè la forza attrattiva e la 
repulsiva in altri termini ad altro non si riducono se non la prima 
al legame degli elementi fra loro, e la seconda alla distanza re- 
ciproca che devono conservare. Altronde non sarebbe questo 11 
solo caso di tali mutazioni. In geometria i seni ed i coseni, le 
tangenti e le altre variabili arrivate ad un certo punto cambia- 
no da positive in negative; nefenomeni elettrici si osserva che 
i corpicciuoli leggieri avvicinali al conduttore della macchina 
elettrica vengono da prima attratti e poi respinti. Questa distan- 
za poi, alla quale rimangono gli elementi primitivi de’corpi con- 
suona con quel resultalo delle scienze fisiche e chimiche , cioè 
che i corpi lutti sono porosi ; e che anzi gli spazi vuoti tra gli 
elementi de’corpi sono maggiori degli spazi pieni. 

-il 728. Dottrina degli atomi della fisica moderna. Ridotta a 
questi termini la monadologia de’corpi bruti, essa mi sembra as- 
sai probabile , e sotto un solo riguardo si allontana da quello 
che insegna la fisica moderna circa la natura degli estesi materia- 
li- Oggi i fisici, messa da parte la questione degli elementi sem- 
plici, ammettono con Newton alcuni elementi primitivi non sempli- 
ci, ma composti, di natura loro divisibili, ma indivisibili ed iude- 
struttibili per tulle le forze della natura, ed a bella posta da Dio 
così creali per assicurare Instabilità dell’universo. Questi elemen- 
ti si chiamano atomi , agitati dall’affinità per cui si avvicinano 
fra loro, e dal calorico per cui restano ad una certa distanza. 
Per alcuni il calorico non è una sostanza sui generis , ma una 
forza , laonde per costoro gli elementi de’corpi sono animati 
dalle due forze attrattive e repulsive ( concentrazione ed espan- 
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sione ), come lo aveva idealo Boscovich ; col divario, che gli ele- 
menti di Boscovich erano semplici , laddove quelli del chimico 
e del fisico sono materiali. Ecco come riferisce Fischer (1) que- 
sto sistema : « 1 partigiani di questo sistema suppongono cia- 
scun corpo composto di particelle indivisibili ed impenetrabili , 
che chiamano atomi. Questi sono di una picciolezza quasi infi- 
nita, lasciano tra loro taluni spazi vuoti, e rendono la porosi- 
tà necessaria a’corpi. Gli atomi non si toccano , ma sono man- 
tenuti a distanze da certe forze attrattive e repulsive. Da ciò 
deriva che nel volume di ciaschedun corpo vi ha più spazio vuo- 
to, che materia. Si possono con questo spiegare le varietà ma- 
teriali de'corpi , sia per una differenza materiale degli atomi , 
sia per una differenza nella loro forma , grandezza, posizione e 
distanza. Allorché due sostanze si combinano chimicamente, gli 
atomi dell’una penetrano negl'interstizi dell’altra ec. » 

729. Non devono accordarsi a tutte le monadi le percezioni. 
Esaminando le altre qualità che alle monadi Leibnizio attribui- 
sce, noi ne troveremo molte che non possono confarsi «/feno- 
meni che presenta il mondo aspettabile , e perciò sono da ri- 
gettarsi ancora nel mondo intelligibile, nel quale con la ragio- 
ne ci troviamo. Per lui vi sono quattro specie di monadi o so- 
stanze semplici , le pure monadi e che sono elementi de’corpi 
organici ed inorganici, quelle che formano l’anima dell'animale, 
e l’anima dell'uomo, e la monade increata , che è Dio. Si met- 
ta per poco da parte la divinità , e si parli delle monadi che 
danno luogo al mondo intelligibile. A tulle egli concede perce- 
zioni confuse , o più o meno distinte. Or nessun fondamento vi 
badi concedere agli elementi semplici de’corpi inorganici le per- 
cezioni. Imperocché non dee assumersi per la spiegazione di un 
fenomeno più di quanto abbisogna : or per la spiegazione del 
fenomeno della materia bruta bastano gli elementi primitivi sem- 
plici che si leghino fra loro e formino l’esteso , come abbiamo 
mostralo , dunque non è mestieri conceder loro la percezione. 
Iddio nella eternità decretò di creare il mondo con la varietà de- 
gl' esseri che armonizzano e concorrono all’ ordine che vi am- 
miriamo. Ogni classe di esseri non è che l’idea divina realizza- 
ta. Per realizzare l’idea Iddio creò tante forze di diversa natu- 
ra. Le forze semplici che dovean formare la materia bruta , le 
creò forze e sostanze fatali, le assoggetti ad una legge inevita- 
bile cui obbediscono nelle composizioni e scomposizioni loro, e 
che prende il nome di coesione ed ora di affinità , secondochè 
si versa tra elementi omogenei o eterogenei ; legge cui obbe- 
discono ne’ fenomeni dell’urto reciproco, o in quelli dei movi- 
menti della meccanica celeste. La legge è sapientissima e pet- 
ti) Phytique tnicaniquc, sect. 1, eh. 4. 


ciò da luogo a’ fenomeni regolari de’crlstalli , ed a’fenomeni ar- 
monici di tulle le parti dell’universo. 

730. Se le monadi possano rappresentare V universo ed in 
qual senso. Io convengo, che questi elementi, essendo parte in- 
tegrale dell’universo per li rapporti o legami stabiliti dalla vo- 
lontà dell’ essere supremo tra le parli di questo grande siste- 
ma del mondo, vogliono in qualche modo a rappresentarlo più 
o meno secondo l’intelligenza di colui che li contempla. Un geo- 
metra al vedere l’arco di una curva, ed un valente artista al 
vedere il torso di una statua, sapranno conoscere l’intera cur- 
va e la perfezione della statua. Un atomo agli occhi veggenti 
della divinità basta a rappresentare l’intero universo; e sotto 
questo riguardo si può dire che le monadi siano vivi specchi 
dell’universo; quasi un segno o carattere che richiama l’idea. 
Ma dire che ogni monade, per le relazioni che ha con le altre, 
abbia la percezione dell’universo, ed in se lo rappresenti a se 
stessa, è questa un’asserzione del tutto gratuita; e sotto que- 
sto riguardo la monadologia leibniziana non può sostenersi. Si 
può dire , osserva Maine-Biran (1) che Dio che conosce i rap- 
porti di un solo essere con tutta la creazione vede l’ universo 
nell’ultimo atomo della natura. Orda ciò che tal essere ha de’ 
rapporti necessari con tutto l’universo, si può conchiudere, in 
un certo senso , che quest' essere rappresenti ( virtualmente ) 
l’universo agli occhi di colui che sa e vede tutto: così noi di- 
ciamo di un segno, di un oggetto morto per se stesso, che egli 
rappresenta, per l’intelligenza vivente, tutte le idee e i rap- 
porti diversi che questa intelligenza ha potuto associarvi. Ma su 
che fondare l’ipotesi di una specie di rappresentazione recipro- 
ca tra l' oggetto ed il soggetto , tra il segno pensato o conce- 
pito, e lo spirito che pensa , e concepisce , dando al segno la. 
sua capacità rappresentativa. Là è veramente il lato oscuro del- 
la monadologia e Leibnizio non ha cercato affatto d’ illustrarlo ». 
A ciò si aggiunga che la monade rappresenterebbe 1’ universo 
a se stessa, senza saper nulla di tale rappresentazione; lo che 
è aggiungere assurdità ad assurdità. Vero è che Leibnizio non 
accorda alle pure monadi che una percezione confusa; ma per 
quanto sia confusa tale percezione, come concepire che possa 
sfuggire alla monade la coscienza di tale rappresentazione? Ciò 
si ridurrebbe a rappresentarlo non a se , ma alle intelligenze 
che sono fuori di se , e di una maniera perfetta alla intelli- 
genza perfettissima , che è la divina. E questo significato che 
è il solo possibile e ragionevole , è ben lontano dalla dottrina 
leibniziana. Oltre a che la monade non potendo niente ricevere 
dall’esterno, ma lutto derivando dallo sviluppo dell' attività sua 

(1) JZxposition de la doctrioc phiU'sophiqm de Leibnilz. , lue. cit. 
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interna, non potrà percepire ciò che avviene al di fuori di se, 
non potrà rappresentare che se a se -, e quindi non potrà es- 
sere vivo specchio a se stessa dell' universo. Ma questa rifles- 
sione or ora sarà meglio spiegata trattando delle altre monadi. 

731. Spiegazione della vita. Per Leibnizio un corpo Cui si 
aggiunge una monade dominante o entelechia si chiama viven- 
te , se vi vi aggiunge l’anima formerà l'animale. Egli qui non 
istabilisce una linea esatta di separazione tra il regno animale 
e vegetabile. Parla di tutti due sotto la denominazione di vi- 
venti , e ciò è conforme al linguaggio usalo nelle scienze na- 
turali. Gli uni e gli altri hanno una monade o entelechia do- 
minante , attorno alla quale si atteggiano altre monadi di or- 
dine inferiore che formano il corpo organico. Finché dura que- 
sto stato di unione ha luogo la vita, in grado inferiore nel ve- 
getabile, in grado più perfetto nell'animale. Questa forza sem- 
plice che rende vivo il vegetabile estende la sua influenza sul- 
l’ intero corpo organizzato ; senza identificarsi con lo stesso , o 
farne parte. Questa forza quantùnque influisca sulle forze chi- 
miche che legano gli elementi del corpo e ne modifichi gli ef- 
fetti, pure non ha niente da fare con le stesse. Difatti la com- 
posizione della materia bruta si mantiene ancorché un pezzo si 
separi dall’intera massa-, non così di un organo che appartiene 
ad un essere vivente-, le cui parti stavano legate quante volle 
partecipavano all’ influenza del principio vitale ; ma che ora in 
preda delle sole azioni chimiche e meccaniche si disgrega e 
perisce. 

732. SH combatte il materialismo nella spiegazione de’ feno- 
meni vitali. Questa maniera di considerare la vita rovescia la 
dottrina di Boerhave, Haller, Virey ed altri fisiologi meccanici 
o materialisti, che col solo giuoco di forze meccaniche voleano 
render ragione del fenomeno della vita. Questa forza semplice 
vitale si chiami principio vitale , forma sostanziale come la di- 
ccano gli scolastici, si chiami anima vegetativa con altri, poco 
imporla il nome , purché si convenga che sia un principio di 
natura diversa dalle forze meccaniche che reggono la materia 
bruta. Con le forze chimiche e meccaniche dal composto ma- 
teriale puossi giungere agli elementi componenti \ e poi pren- 
dere gli elementi componenti e riprodurre il corpo in parola. 
Ma il chimico con lutti i mezzi che gli somministra la sua scien- 
za, non può con le sole sue macchine dar la vita ad un’essere 
che l’ ha perduta , e di cui gli elementi , per la dipartila del 
principio vitale, sono entrati in preda alla dissoluzione. Qui pe- 
rò contro Leibnizio è da riflettere che la monade dominante nel- 
le sostanze vegetabili , informa è vero tutte le parli, le unizza 
più perfettamente , fa sì che possano agire sugli elementi infe- 
riori ed appropriarseli, le sottrae in grati parte dalle leggi della 
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materia bruta*, ma non lascia lai principio di agire ancoro fa- 
talmente e ciecamente. Nessun segno appalesa di vera smsibì- 
lilà; e non altro si può ravvisarvi che la sola sensibilità chìa- 
mata da alcuni organica, che è sensibilità impropria-, la quale 
appartiene a tutti gli organi, ed è la virtù di appropriarsi gli 
elementi che debbono nutrirli ( 4 ). Destinalo il vegetabile 

dalla provvidenza a stare attaccato alla materia bruta de' cui e- 
lementi si nutre, non avrà della vita di relazione se non quella 
die serve al suo nutrimento, sviluppo e riproduzione ; lasciando 
a monadi più perfette le funzioni più elevate di relazione col 
mondo esterno. 

733. Si ribatte l'accusa di ricorrerti da noi alle cause oc- 
culte nello spiegare la vita. Qui que' filosofi che altro non ve- 
dono nel mondo se non materia, ed hanno introdotto tale ma- 
terialismo in tutte le scienze naturali, vorrebbero spiegare la 
vita per mezzo dell’azione sola degli organi materiali; e ci rim- 
proverano che da noi si ritorni alle cause occulte, assumendosi 
come causa de’ fenomeni vitali un principio semplice, di cui si 
ignora la natura. Ma con buona loro pace è principio stabilito 
nelle scienze ed insegnato dalla più comune logica, che di .af- 
fetti diversi ed irreducibili fra loro, bisogna assegnare diverse 
cagioni. Se dunque convenite che la vita è un effetto che non 
può spiegarsi col giuoco delle chimiche affinità, siete dalla lo- 
gica obbligato a derivarlo da una causa diversa, cioè da un prin- 
cipio esterno agli elementi che formano il corpo dell’essere or- 
ganizzato. Questo principio è la causa de’ fenomeni vitali, io ne 
ignoro la intima natura , nè mi curo di conoscerla ; perchè le 
essenze delle cose sono a me ignote. Ma certo la mia condotta 
è nel tempo stesso saggia, avveduta e coerente. Mentre qnella 
del materialismo è antilogica ed incoerente. Perchè da una parte 
conviene che la vita non ha analogia con le proprietà chimiche 
del regno inorganico, ed intanto vuole rimanersi tra le proprie- 
tà chimiche degli organi materiali, rigettando la forza semplice 
vitale. « Che m’ importa, dice Raspail (1), che al nome di forza 
vitale abbiate sostituito quello di proprietà chimiche, se siete 
costretti a confessare che la vita non ha veruna analogia sen- 
sibile con le proprietà chimiche del regno inorganico? » 

734. Si spiegano i fenomeni degli animali. Facile ora riesce 
dichiarare quella parte della monadologia che risguarda gli ani- 
mali e l’uomo. Qui è dove la monade che è entelechia, o ani- 
ma del corpo organizzato, è stata creata con grado tale di per- 
fezione, che si abbia ed appetito e facoltà di percepire in rigor 
di termini. E questa come più perfetta di natura, eleva il cor- 
po organico clic informa ad un grado di maggiore perfezione , 

(1) Nowotau njstéms do chimic organigue , eh. 3 , §. 3. 
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r vi mantiene la vita in talune macchine subalterne che chia» 
inansi organi sensori; cosicché si avvera quello che ben dice 
Leibnizio, che a differenza delle macchine dell’arte. ogni organo 
è ancor, esso una macchina , e non sarei lontano dal riconosce- 
re con lui in ogni organo speciale un punto o una monade cen-, 
inde che ne tenga legali gli elementi; purché però a tal mo-, 
nude si accordi una natura differente da quella che è entelechia 
o anima propriamente detta dell’ animale , molto più negli ani- 
mali più perfetti. E quest’aggiunta inolio più negli animali più 
perfetti si è fatta perchè ne’ polipi ed in molti insetti, con la di- 
visione si produce sempre un nuovo animale; dal che alcuni con* 
chiudono, che nell’ordine attuale delle cose in questi animali vi 
saranno anche monadi simili alla primaria (anima), che nella 
composizione ordinaria del corpo dell' animale non Sviluppano 
la loro forza, ma che possono svilupparla, allorché quella data 
parte è separala dal rimanente del corpo; quantunque, io sti- 
mi più probabile ( §. G85 ) il dire , che al momento della divi- 
sione, Iddio crei un’anima e la infonda in quel corpo, come la 
infonde in tutti i corpi degli uomini e degli altri animali , al- 
lorché sono organizzati da poter eseguire le funzioni vitali. Ad 
ogni modo la forza semplice la quale anima la macchina orga- 
nizzata degli animali ha una propria attività , ha percezioni , e 
per mezzo degli organi sensori conosce gii oggetti esterni , e 
desta il movimento negli organi locomotori , per servirsene al 
soddisfacimento de’fisici bisogni ( §. G85 e seg. ). 

735. Questi non sono spiegabili con le qualità da Leibnizio 
accordate alle monadi. Il fin qui detto è esatto nel mio sistema, 
ma nel sistema leibniziano non puossi affatto comprendere. Se. 
per Leibnizio niente può venife di fuori nell' interno della mo- 
nade, che ne mutasse lo stato interno, non potrà al certo aver 
la percezione dell’ esterno ; e però non potrà percepire le mu- 
tazioni che avvengono nel corpo che ha a se congiunto, nò quel- 
le che avvengono nel mondo esterno, e perciò non potrà giam- 
mai rappresentarsi l’universo. Cousin nello esporre la monado- 
logia di Leibnizio cosi si esprime : « secondo Leibnizio l’azione 
di una monade sopra di un altra non può andare sino a cam- 
biare la natura di questa monade , cioè a dire , nel sistema d» 
cui si tratta, la propria di lei attività ; cosa che dovrebbe fa- 
re per essere causa delle sue determinazioni. Essa non è causa 
delle sue determinazioni, ma solamente delle sue percezioni, o, 
come oggi noi diremmo, delle sue sensazioni. Le determinazio- 
ni di un essere che è una causa verace non appartengono che 
a lui; ma non è cosi delle sue sensazioni: queste gli vengono 
dal di fuori e sono refluito deflazione degli altri esseri o cau- 
se esteriori ». Ma io non trovo che Leibnizio ammetta quest’a- 
zione i he giunge alle monadi dal di fuori. Per lui non vi è al- 
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cuna azione reale Ira le sostanze semplici ; perchè a suo avvi- 
so questa è impossibile. Ecco le sue parole : « Nullo etiam mo- 
do explicari potest quomodo monas alterari aut in suo interiori 
mutari queat per creaturam quamdam aliam, quoniam in ea ni - 
hil transponere , ncque ullum motum internum concipere licet , 
qui exciiarx , dirigi , augumentari , aut diminuì possit , quemad- 
modum in compositi contingit , ubi mutatio inter partes locum 
habet. Deslituunlur monades fenestris , per quas aliquid ingredi , 
aut egredi valet. Accidentia non egrediuntur ex substantiis que- 
madmodum.alias species sensibiles scholasticorum. Atque adeo nc- 
que subslantia , ncque accidens in monadem forinsccus inlrare 
potest ». E perciò fece consistere l’azione di una sostanza fuori 
di se, nell’avere una perfezione , e la passione nell’ avere una 
imperfezione (g. 719 ). Dunque la connessione che noi scorgia- 
mo tra loro è solo ideale per Leibnizio; e questa consiste in ciò 
che le modificazioni interne di ogni monade concordano con 
quelle dellp monadi con cui si trova associata per effetto del vo- 
lere divino-, concordanza che forma Yarmonia prestabilita, un’ap- 
plicazione della quale è la spiegazione del commercio della mo- 
nade anima col corpo umano (§. 587); e di cui abbiamo de- 
mostrato nella psicologia l’assurdità. E perciò resta provalo che 
nel sistema leibniziano a cotUrosonso si accorda alle monadi la 
percezione e la rappresentazione del corpo che loro sta d’intor- 
no e dell’universo, mentre s’insegna che tutto deriva dalla loro 
intrinseca natura. 

75G. Correzioni fatte alla monadologia di Leibnixio da Tom - 
muso Natale. Fra i seguaci di Leibnizio, il nostro Tommaso Na- 
tale, in alcune osservazioni da lui fatte i\ principi di filosofia di 
I-eibnizio, modificò questa dottrina del suo maestro. Egli dopo 
aver posto come base che l’essenza delle monadi consiste nella 
lòrza , ammise fra loro una vera unione ed armonia ; cosicché 
la mutazione di stato di una sia motivo della mutazione dell’al- 
tra. Laonde stabilì nelle monadi non solo un principio interno 
che tenda continuamente al passaggio da una percezione all’al- 
tra ; ma ancora una facoltà di apprendere in alto gli stali del- 
le altri monadi ; alla qual facoltà diede il nome di facoltà visi- 
va ; dalla quale facea derivare le mutazioni di stalo provenien- 
ti alla monade dall’esterno (1). 


(tj Per mostrare che non mi sono lasciato trasportare dall' amor na- 
zionale nel giudicare di Tommaso Natale, giova riferire qui alcune delle 
di lui osservazioni su’ principi di filosofia di Leibnizio. Ciò proverà an- 
cora che Natale non ripetè semplicemente la monadologia di Leibnizio, 
ma la perfezionò ancora. Ecco alcune delle sue proposizioni: « 7.° Quo- 
niam monades suoi verae substanliae , earumque essenfùiin in vi consi- 
stere oyortel, quae continuo ad earurn station mulundum inlendal: quud 
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Con tale correzione meglio il Natala potè dichiarare il le- 
game dell’anima col corpo organico, tanto nell’uomo che negli 
animali. Le monadi par lui hanno differenti gradi di perfezione 
ed una superiore ne ha altre subordinate ed inferiori ; tale si 
è la monade anima rapporto alle inferiori che formano il corpo. 
E però i corpi da’ quali vediamo investile le anime, sono una 
serie di monadi che gradatamente ascendono alla perfezione o 
discendono alla imperfezione - , per mezzo di questa serie si «in- 
giunge con le specie inferiori , e perciò eoa le altre subalter- 
ne. Cosi l’ anima per mezzo di questa serie, con la sua facoltà 
visiva percepisce non solo le mutazioni , che avvengono nell’ a- 
nimale, dove esiste; ma in virtù del rapporto dell’una all’altra - , 


nihil rrìiiKÌ est, nifi transitus uniti» percepitomi ad aliam: rationi confor- 
miti» mihi v idetur, quoad hoc, veram unionem, ìtarmoniamque inter ipsas 
monade» intercedere ; adeoque mulatto status unius sit motivm alteriti* 
mutationis. En perfectum, admirandamque universi ligamen. S. • In mo- 
nadihus ergo non solum admitto internum principiavi , quod continuo 
ad transitum unius perceptionis in aliam tendat, sed quoque facultatem 
actu adprehendendi status aliarum monadum , quae deinceps faeultas vi- 
siva adjtellahitur : ita ut motiva ob quae status monadum mulantur e as- 
tenia. ab Iute facilitale visiva emanare eontendo. 9 . « Vis etenim interna 
contìnuo statum monadum commulandi, diversi s tendentiis munienda est: 
in ipsls vero series adsil opus est omnium possibilitatum, seti iiolilionum, 
percepito num . aut f si de spirilibus sermo sit ) adpercepttonum, quae in 
actu adduci ab ipsis possint: hinc lieet vis, monailim ad mutationes po- 
tcntem reddat, molivi* tamen indiget , quorum ope in hoc potius , quam 
inulto stala eonlocetur, 10.° Neque hoc naturae ipsarum monadum re- 
pugnai; quoaiam ad hoc, earumdem praesenliu sujjiceret ; quum non sit 
necesse excilatio ulta inotus externi , vel interni, nec extraneae particu- 
lae, quae in ipsas aliquid transducant ( eh; eran le ragioni per cui Leib- 
nmo negava ciò , princ. philos-, num. 7 ) , et quamquam hujusmodi rei 
modus quo fiat, comprehendi nequeat; nullam tamen video rationem cur 
jtossibilis esse non possit. Se ire possumus uti hujusmodi vis in ipsis con- 
sislat, quae continuo ad earum status mulandos tendat, ? iVihtlominus ile 
possibilitale non dubilamus. 1I.° Consliluta facilitati s visivae possibili- 
tate in monadibus , et insolubili inter ipsas untone; convenientius mihi 
videtur meum systema leibnitiano praeferri, lanquam ordini naturae con- 
sentaneum, simpllciusque. Doclissimus enim philosophus ait : « Sine ex- 
« terno motivo monade s e proprio fundo , idest perfeela spontaneilate 
« quoad seipsas, et perfecta conformilute quoad externas res, omnia pro- 
ti ducere. » /-•" In hoc, ergo, tendentiarum ordine, atque perceptionum , 
uppetituumque harmonia , repraesentaliotiem universi uniuseujusque mo- 
nodis sitata esse judico ; mulationum véro ratio uniuseujusque ipsarum 
ex omnimoda universi mutatioM petenda, una etenim est origo alterili s, 
et omnimoda mulalio universi ab unaquaque ipsarum pendei. »— V. Per- 
ireste* animadversiones in principia philosophiac , sive Corollarium tno- 
tiadulogiae leibnitianue , auclore Thoiua de Natalibus. Sia nel primo to- 
mo della filosofia leibniziana esposta in versi toscani. Firenze .. o 
sia in Palermo ). 
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prt* mezzo di queste mutazioni conosce Je cose che avvengono 
fuori deil’ animale , rappresentando a se le varie relazioni che 
hanno seco e con le altre subalterne. Tale serie di monadi fanno 
lo stesso ufficio che i telescopi con gli oggetti lontani ed i mi- 
croscopi co’ piccoli; quindi si comprende perchè o non possiamo 
conoscere, o almeno conosciamo imperfettamente quelle cose che 
sono sopra di noi, dove non avvi alcun mezzo proprio; quan- 
tunque con noi sieno connesso; ma mollo lontane per potersene 
da noi fare le debile comparazioni, con le cose le cui relazioni 
ci son note. Cosi avviene die nel corpo vi sono i punti di vi- 
sione dell’anima; e però quel corpo che offre più punti di vi- 
sione è più perfetto, e contiene un’anima di grado superiore. 
Questi punti di visione sono gli organi sensori. 

Tulle queste osservazioni sono esattissime e dichiarano in 
modo soddisfacente quella parte di monadologia che risguarda 
le anime degli animali e dell’ uomo ; ci dispiace però che Na- 
tale non abbia circoscritta come dovea questa facoltà visiva, in 
virtù della quale spiega tulli questi fenomeni , alle monadi che 
informano i corpi degli animali, ma l'abbia conceduto promi- 
scuamente a tutte le monadi. Se avessi! dato questo passo a - 
vrebbe interamente perfezionala la monadologia. 

737. Se possa dirsi che in natura tutto sia vivo , ed in qual 
senso. A compimento della monadologia resta ad esaminare al- 
cune altre quistioni subalterne della stessa, fi egli vero che tul- 
io sia vivo in natura e niente siavi di morto? che non si diano 
anime del tutto separale? che non vi sieno trasmigrazioni (me- 
tempsicosi ), ma trasformazioni ( metamorfosi )? che non vi siano 
vere generazioni e njorti? Esaminiamo queste asserzioni di 
Leibnizio. 

La prima proposizione era stata insegnata pria da Giordano 
Bruno, il quale riguardava il mondo come un grande animale, 
era stala sostenuta da tutti gli antichi panteisti o da que'clu! 
ammettevano l’anima mondiale; ed è stata ripetuta da Schelling, 
Hegel e da tulli i panteisti moderni. Ma questa dottrina tende 
a gettare la confusione nella scienza. La distinzione tra viventi 
e non viventi è stabilita sopra fatti cosi evidenti ( §. 702), che 
non puossi affatto revocare in dubbio. Nascere, svilupparsi , ri- 
prodursi, e morire sono fasi cosi marcate nella vita, che ad 
occhi chiusi si possono discernere gli esseri che di vita sono 
lòrniii, da quelli che non lo sono, fi quantunque nell’ armonia 
ed ordine mirabile de) mondo si ti ovino i punti di contatto tra 
un regno della natura e l’altro, ciò non imporla che non restino 
marcati gli essenziali caratteri di distinzione lira toro. 11 cri- 
stallo sarà sempre un cristallo e materia bruta, e l’amianto non 
lascetà di essere una pietra malgrado i suoi fili; il zoofila non 
lineerà di essere un animale malgrado ette stenda i suoi organi 
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a guisa de’ rami di un vegetatole. E pero non puossi rigorosa- 
mente parlando dire che tutto vive nell’universo, che niente vi 
ha di morto. Se però alla parola vita non si dà il senso rigo- 
rosamente scientifico, ma in significato traslato s' intende tutto 
ciò che muovi»ì, sia per un principio interno di qualunque na- 
tura, sia per l’azione delle forze meccaniche, sia per l’azione 
delle forze vitali propriamente dette, allora può dirsi che lutto 
nel mondo sia in una continua attività e movimento, e che per- 
ciò tutto ha vita. Se per vita, dice Tissot (4), si vuole inten- 
dere ogni fenomenalità dovuta ad una forza inerente all’ indi- 
viduo, nel quale si manifesta , allora converrebbe alla materia 
bruta, alla materia organica, ad uno spirilo puro, a Dio stesso; 
perchè tutti questi esseri sono tante individualità nelle quali 
risiedono forze, che sono cause delle loro determinazioni. Ma 
è lult’altro il senso in cui prendono questa vita i panteisti mo- 
derni; perchè a loro avviso non è altro che l’attività dell’unica 
sostanza da loro ammessa che in diverse forme si presenta ne’ 
fenomeni del mondo ; ed in questo senso dev’ essere del lutto 
rigettata , perchè è un errore gravissimo nella scienza. 

738. Se et possano essere anime separale , e se et siano vere 
morii e vere generazioni. Non può sostenersi poi che non si diano o 
non si possano dare anime separate da’corpi; perchè nessuna repu- 
gnanza si trova a concepire pure intelligenze senza ingombro di 
materia, come sono tutte le sostanze spirituali (2-706); e tale dovrà 
essere l’anima separata dal corpo; non essendovi alcun fondamen- 
to, sopra il quale appoggiare che essa abbia un corpicciolo leggie- 
ro come Leibnizio suppose (§. 592). E però si dà morte verace, che 
consiste nella separazione dell’anima dal corpo ; la quale avviene 
allora che il corpo rimane in preda alla dissoluzione; e si dan- 
no vere generazioni, le quali avvengono allora che la divinità in- 
fonde l’anima al corpo che dovrà informare. 

Noi non ammettiamo la metempsicosi nel senso pitagorico, 
ma ammettiamo che le anime passino di questi corpi, che hanno 
informato per essere premiale e punite, secondo che avranno os- 
servata o trasgredita la legge del dovere ; finché dopo la resur- 
rezione universale , insegnataci dalla revelazione , riprendano la 
salma mortale che fu compagna del bene o del male operare. Nè 
ammettiamo altre metamorfosi se non quelle che sempre ha pre- 
sentato la natura negli inselli; e le quali nou indicano cambia- 
mento di natura o di specie; ma fasi della vita di un’individuo 
della specie medesima. 

739. La nostra monadologia .combatte l’idealismo. Pria di 
conchiudere questo capitolo è pregio dell’opera ventilare duedif- 

(1) /tnlropoloijie spéeiilative généralv, par S. Tissot l’aris 18 43, voi. 1, 
prem. partie, iiv. proni., eh. v. 
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ficoltà che mettono avanti i nemici della monadologia, intesa nel. 
senso che noi le abbiamo dato. Dicono questa dottrina è ideali- 
sta, non ammettendo reali } corpi e riducendo a puro fenomeno- 
la estensione che è loro essenziale proprietà -, e favorisce anco- 
ra il materialismo*, perchè essendo la materia un aggregato di 
forze semplici non repugna alla stessa il pensiero, il dubbio di 
Locke se Dio possa concedere alla materia il pensiero (g. 549), 
andrebbe facilmente risoluto; anzi la materia potrebbe essere più 
pensante dello stesso spirilo. Ma è facile dileguare tali difficol- 
tà intendendosi Itene la monadologia. Essa spiega i fenomeni tutti 
della materia e dello spirito. l*er combattere l’idealismo bisogna 
provare, che fuori dell’ anima vi siano corpi, che mettendosi con 
lei in l'apporto destino le sue sensazioni. Ora in questo sistema 
il corpo organico che investe l’anima è un aggregalo di mona- 
di legate armonicamente ed in rapporto con la monade anima, 
lleale è l’anima e reali sono le monadi che compongono il corpo 
organico; e reali sono ancora i composti esteriori che per mez- 
zo degli organi sensori agiscono sull’anima. Ecco assicurala la 
realtà dell’universo e combattuto l’idealismo. 

740. Non può desiare ragionevole timore di materialismo. 
Quanto al timore del materialismo, bisogna dire che è del tut- 
to chimerico. La semplicità è una condizione indispensabile per 
aver luogo i fenomeni dell’intelligenza ; e noi dalla natura di 
questi fenomeni argomentiamo che l’anima è una in rigor di 
termini cioè semplice (g. 539). Ma non ogni sostanza semplice 
sarà pensante o spirituale; le monadi semplici componenti la ma- 
teria bruta e quelle che compongono il vegetabile sono destitui- 
te di percezione, e sono cieche forze operanti per mero mecca- 
nismo. Comunque si ammettano semplici gli elementi che forma- 
no il corpo dell’animale e dell’uomo sarà sempre vero che il 
corpo è un miiltiplice; e però non potrà in lui aver luogo runi- 
ca percezione che la coscienza ci appalesa. In caso diverso do- 
vrebbero darsi più percezioni parziali senza una totale; oppu- 
re tante totali quanti i punti della macchina organizzala. Ciò 
essendo contrario alla esperienza si vede che la monade princi- 
pale che serve di entelechia o di anima alla macchina organiz- 
zata è quella che ha la percezione, ed è come il centro del cir- 
colo, al quale lutti i raggi dello stesso riduconsi. Dunque i fe- 
nomeni dell’ intelligenza appartengono esclusivamente all’anima. 
E sempre potremo rispondere al Locke che Dio non fa cose con- 
traddittorie ; ed una manifesta contraddizione sarebbe, un’esse- 
re materiale che come tale pensasse, o presentasse fenomeni in- 
tellettuali e morali, quali l’uomo li prensenla. 

741. Subordinazione dell'ordine fisico all'ordine intellettuale 
e morale. Conchiudiatno adunque. Il mondo intelligibile è il 
mondo delle sostanze semplici , o delle forze , che isolate o ng- 
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gregale fri* turo danno origina a’ fenomeni del mondo sensibile; • 
Queste forze creale sono diverse di indole a sono perciò cause 
di multiplici c svariali effetti. Queste forze si equilibrano in un 
centro nelle grandi masse planetarie, e le grandi masse si equi- 
librano fra loro per mezzo della gravitazione universale. Queste 
forze si riuniscono per formare i corpi inerti, i vegetabili, gli 
animali, l’uomo. Qui è da osservare che l’autore della natura 
in creando queste forze, subordinò le une alle altre, per modo 
che ne risultasse l’ordine che noi ammiriamo. Le forze della ma- 
teria bruta sono subordinale a quelle del regno vegetabile; que- 
ste a quelle dell’ordine animale; queste del pari ali' uomo; in 
questo il principio animale è subordinato all’ intelligente, e co- 
sì via discorrendo. In tal modo si vede che nel sistema attuale 
delle cose l’autor della natura ha disposto, che il regno spiri- 
tuale e morale deve prevalere al regno materiale e bruto. 

742. La monadologia distrugge fondamentalmente il punteti* 
mo. Si vede dal fin qui detto che la monadologia come sopra notam- 
mo (§. 725) rovescia del lutto il panteismo. Questo perniciose 
errore è diametralmente opposto al sistema della monadologia ; 
perchè non ammette più forze, ma una. «Come non affermare, 
che tutto è Dio, dice Tissot (1) , se non si ammette che una so- 
la forza di cui tutto il resto non è che un accidente, una mo- 
dificazione? In questo sistema le forze individuali o particolari 
non esistono affatto; non vi sono che accidenti individuali. Così 
i caratteri generici, specifici, particolari,© propri, non sono che 
modi o conseguenze di modi della forza unica che si chiama 
forza assoluta. Dimodoché la forza costitutiva degli elementi , 
quella, che presiede alla loro aggregazione fisica o chimica, quel- 
la che costituisce le grandi masse corporee di cui si compone 
l’universo, quella, che le tiene in rapporto, quella più profon- 
da, ma assai inutile allora, che si ammette per rendere ragio- 
ne di tutte quelle che precedono ; tutte queste forze finalmen- 
te non sarebbero diverse che in apparenza: non ne esisterebbe 
che una sola, la ultima, che si determinerebbe pria in etere, 
io luce, in gravità, e che dietro essere divenuta le grandi mas- 
se celesti che sono l’ossatura dell’universo, movendosi armoni- 
camente in queste masse, si farebbe pianta, animale, uomo, an- 
gelo o demonio, e chiuderebbe il cerchio del suo sviluppo, riu- 
nendosi per così dire le due estremità della coscienza ; l' una 
che rappresenta la coscienza spontanea, e che presiederebbe al- 
lo sviluppo della forza infinita, che 1’ accompagnerebbe sino al-' 
l’uomo; in seno al quale si trasformerebbe in coscienza riflessa , 
donde aspirerebbe di una maniera di più in più marcata a ritornare 
su di se stessa, ed a riposarsi nel sentimento della piena suilìcien- 

» * • * 

(t) Op. eit., >ol, J, pag; 414. 
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za di se slessa, del suo completo e costante sviluppo ». Il siste- 
ma delle monadi create, dunque, distrugge sin dalle fondamen- 
ta questo pernicioso errore, che serpeggia in tulle le opere ve- 
nute dalla filosofia germanica , ed in quelle che ne sono una i- 
roitazione. E però la monadologia forma la base della vera scien- 
za ontologica. 

CAPITOLO TERZO 

LEGGI CHE GOVERNANO IL MONDO E POSSIBILITÀ’ 
de’ MIRACOLI 

743. Delle leggi in generale e del modo di conoscerle. Facen- 
doci a gettare lo sguardo sugli esseri del mondo esteriore noi 
siamo colpiti da una moltiplieilà di fenomeni. Questi fenomeni 
possono riguardare l’ordine fisico, intellettuale, morale o poli- 
tico. Questi fenomeni accadono, e noi non facciamo che esserne 
spettatori. Certo che ogni fenomeno deve avere la sua causa ; 
questa causa è un potere, una* forza che produce un dato ordi- 
ne di fenomeni. Queste cause, questi poteri o agenti non opera- 
no a caso perchè si osserva una uniformità e costanza nel loro 
modo di operare , anzi spesso operano nccessariamenic. Ora la 
regola secondo la quale una causa è connessa col suo effello 
vieu chiamata generalmente legge. La parola legge da principio 
fu impiegala nel senso di comando di un sovrano, che obbliga 
gli uomini soggetti ad obbedire a’ suoi voleri (1). 

Le leggi non possiamo scoprirle che consultando i fatti , e 
variandoli in lutti i modi. Intanto dobbiamo riflettere che le leg- 
gi sono anteriori a’ fatti, regolano i falli stessi ; anzi ogni fatto 
deve avere una legge che lo renda possibile. Tutte le leggi di 
qualunque ordine si siano, derivano dalle proprietà e dai rap- 
porti che conservano le cose nell’ armonia che l’ autore della na- 
tura si degnò di concedere al mondo attuale-, e però son tutte 
T effètto del divino volere. Le varie scienze si sono occupale del- 
le leggi diverse che reggono il mondo. Noi dovendo trattare del- 
l’.univcrso in geuerale , ne accenneremo alcune idee principali. 

744. Le leggi del mondo fisico si riducono a quelle del moto. 
Quelle che con più particolarità tratteremo , sono le leggi del 
mondo fisico. Esse si riducono alle leggi del moto. Imperocché 
lutti i fenomeni della natura non sono che effetti del movimen- 
to. Coi moli curvilinei i corpi celesti sono legati fra loro-, il mo- 
lo produce la successione de’ giorni e delle notti, il ritorno pe- 
riodico delle stagioni , gli ecclissi, le chimiche combinazioni e 

(t) Intorno alla idea della legge potate consultare Bomagnosi. Vellute 
fondamentali sull'arte logiea, libro 2, cap. *J. 
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rosi via via. Insomma, o si considerino le operazioni delle grafi-’ 
di masse de’ corpi , o quelle delle più minute particelle , altro 
non si scorgono che moti. Dovendo noi restarci alle soie gene- 
ralità nello studio del mondo fisico, per formarci un’idea delle 
leggi che lo governano, è giusto che rivolgessimo le nostre in— 
vestigazioni alle leggi del moto. Così infatti hanno eseguito lutti 
i filosofi nella loro cosmologia, e perfino hanno espresso queste 
le^gi per via di formule algebraicbc. Io esporrò brevemente que- 
ste leggi col linguaggio comune. 

743. Cosa sia molo e circostanze c/te lo accompagnano. Il 
passaggio di un corpo da un punto ad un altro dello spazio 
chiamasi moto; ed all'inverso chiamasi riposo la perseveranza di 
un corpo nel medesimo punto dello spazio. Nel molo possono 
considerarsi tre cose, cioè, il corpo stesso che si muove eoa 
la sua massa , lo spazio percorso che suole misurarsi in lun- 
ghezza, ed il tempo che il corpo impiega nel percorrerlo. Rap- 
portando lo spazio percorso al tempo impiegato nel percorrerlo, 
ne nasce la velocità , la quale sarà maggiore quanto maggiore 
sarà lo spazio percorso nello stesso tempo, e quanto minore sarà 
il tempo impiegato nel percorrere lo stesso spazio. 

Il moto si è diviso in uniforme o sia equabile e vario. Sf 
dice uniforme, allorquando si percorrono spazi uguali in tempi 
uguali , ed è vario , quando si percorrono spazi uguali in tempi' 
disuguali ed all’inverso. Si dirà accellerato , se negli stessi i- 
stanti di tempo si percorrono spazi crescenti, e sarà ritardalo y 
se gli spazi saranno decrescenti. 

746. Leggi d 1 inerzia e leggi dell' urlo de' corpi. Premesse 
queste nozioni, vediamo quali sono le leggi generali del moto. 
Essendo il corpo inerte , non ha nessuna potenza per darsi da 
se stesso il moto. Per la stessa ragione quando il corpo ha ot- 
tenuto il moto non può da se stesso alterarne la velocità, la di- 
rezione o ristarsi*, quindi si stabilisce la legge newtoniana: ogni 
corpo persevera nel suo stato di riposo o di moto uniforme in • 
diretto , menochè da forze impresse sia spinto a mutare quello stato. 

Dalla legge precedente, chiamata legge di inerzia., se ne in- 
feriscono le leggi dell’urto. Se un corpo in moto ne incontra 
un’altro in quiete, o pure che si muove nella stessa direzione 
e con minor velocità, dovrà comunicargli una parte della sua for-* 
za, in modo che ambi possano camminare con una velocità comu- 
ne. Che se amendue si urteranno con forze uguali in direzione 
contraria, si distruggeranno le loro forze e ne risulterà l’ equili- 
brio. Finalmente se con forze disuguali si urteranno ed in dire- 
zione contraria, allora si muovcranno nella direzione di quello 
che ha maggior forza con l’eccesso della forza distribuita in ra- 
gione delle masse. Siccome in tale conflitto il corpo urlante per 
la sita azione tanta forza perde quanta ne guadagna I’ urlalo, per; 
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ciò si dice che tìeil’ urto l'azione detf urtante è uguale e contraria 
alla reazione dell' urtato. Queste leggi si avverano tanto nei cor- 
pi duri che ne' molli , con la differenza che in quelli 1’ azione è 
istantanea; mentre in questi tale non è. E nei corpi elastici si 
modificano, perchè nell’ urtarsi comprimonsi , e poi ritornano al 
primitivo volume. 

747. Moto composto e curvilineo ■ Semplice si chiama il molo 
allorché è prodotto da unica forza-, e si dice composto , quando 
il corpo è sollecitato da due o più forze. Se queste sono ugua- 
li e contrarie, il cofpo resterà in equilibrio-, se sono ineguali la 
maggiore vincerà, e si darà il molo; se le forze sono parallele, 
il corpo si muoverà con una forza che risulta dalla somma del- 
le forze parallele, e se le forze agiscono ad angolo, la velocità 
e direzione della forza risultante sarà espressa dalla diagonale dì 
un parallelogrammo , i cui lati rappresenteranno la quantità e 
direzione delle forze componenti. Ove poi un corpo è spinto da 
una forza istantanea e da una continua diretta verso un punto 
fisso, dovrà in ogni istante descrivere una piccola diagonale, e 
dalia unione di tante picciolissime diagonali ne risulterà una cur- . 
va, ed il moto sarà curvilineo. Tale è il molo della fionda intor- m 
no alla mano. 

748. Le leggi de corpi terrestri si estendono a'celesti. Tutta 
queste leggi che si sono osservale ne’ corpi terrestri, si estendo- 
no dai fisici per analogia a tutti gli altri pianeti e corpi celesti. 
Uniforme è la natura nel suo procedere, unico il piano secondo 
cui il mondo è formato; perciò il medesimo pare che debba es- 
sere il sistema di leggi che ne reggono l'armonia. Ma i piane- 
ti comechè distanti gli uni dagli altri non possono agire fra lo- 
ro per via di contatto e di urlo, e quel solo ci è conceduto di 
saperne che risguarda le leggi delle loro periodiche rivoluzioni. 

Si sa che essi descrivono un’ ellisse di cui il sole occupa il fuo- / 
co; si sa che la forza che li attira al centro de’ loro movimen- 
ti cresce come crescono le masse, e decresce come cresce i! qua- 
dralo della distanza. A queste leggi stesse obbediscono i satelli- 
ti e le comete, e forse il sole e le stelle fisse nei loro movimen- 
ti di traslazione intorno agli altri centri. Con le leggi dell’attra- 
zione si spiegano le apparenze de’ pianeti, le stagioni, la figura 
della terra, le maree e tanti altri fenomeni che prima sembra- 
vano slegati fra loro. Ma quanti secoli di travagli ha costato la 
riduzione di questi fatti ad umco principio (1)1 

Oltre a queste leggi che reggono la materia bruta, altre ve 
ne hanno proprie della materia organizzala. Queste leggi scatu- 
riscono dal principio vitale il quale è diverso ne’ vegetabili e 
negli animali. Per queste leggi gli esseri organizzali eseguono 

(1) V. Scinà, Elementi di fisica generale, voi. 2, n. 237. 

Voi, 11. 10 
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talune funzioni , per le quali vengono sottraendosi dalle leggi 
della materia bruta (g. 702). i 

749. Leggi dell'ordine intellettuale e morale. Le leggi del- 
l’ordine intellettuale sono quelle che seguono la umana intelligen- 
za nel suo progressivo sviluppo. Queste leggi riguardano le di* 
verse facoltà dello spirilo umano*, leggi di sensibilità, leggi di 
associazione d'idee e di memoria, leggi di raziocinio e così via via 
di tutte le diverse funzioni dell’ iqtelligcnza. Di queste abbiamo 
sufficientemente parlato nella filosofia soggettiva. Ivi abbiamo 
ancora trattalo della legge del giusto e dell’onesto , legge chia- 
mata del dovere, e distinta dall’utile, legge che dirige le azio- 
ni morali delle intelligenze libere. Queste leggi sono conosciute 
dalla nostra ragione pratica , e sono rivestile del carattere di 
necessità e di universalità. Di queste adunque neppure parliamo 
in questo capitolo. 

750. Leggi dello sviluppo dell’umanità. I filosofi hanno ri- 
volto oggi le loro ricerche alle leggi che reggono la vita civile 
dell’ umanità, facendone il ramo importantissimo chiamato filoso- 
fia della storia ($. 441). L’umanità percorrendo una lunga car- 
riera nella vita industriale , religiosa , politica e letteraria si è 
progressivamente avanzata nella via dell' incivilimento. La storia 
è quella che descrive gli avvenimenti e le vicende che l’uma- 
nità ha sofferto. Questa narrazione non ci presenta che fatti; ma 
ogni fallo suppone la legge che lo renda possibile (|. 745) ; dun- 
que i fatti che formano la vita civile delle nazioni e della uma- 
nità in generale devono essere regolati da leggi. ; ,Per molto tem- 
po gli uomini avevano osservato questi fatti, li avevan descrit- 
ti, c la storia ne conservava il deposito. Ma le teste pensanti 
hanno ricercalo: quali leggi reggono questi fatti? quali epoche 
deve presentare la vita civile di una nazione? per quali leggi 
sono legale le vicende di una nazione a quelle di un’ultra? Si 
può dalla natura comune delle nazioni trovare un filo che ne 
connetta gli avvenimenti tulli morali e politici? si può trarre 
profitto da queste leggi per far progredire l’umanità nella via 
dello incivilimento, e cooperare cosi alla maggior perfezione del- 
la specie umana? son questi i problemi ebe oggi si agitano da' 
filosofi. La filosofia della storia si occupa a determinare queste 
leggi che reggono lo sviluppo dell'umuuilà nello spazio e nel 
tempo, e che decideranno del di lei futuro destino *, scìeuza nuo- 
va e di cui Vico (1) gettò le fondamenta. Egli è vero che Bos- 
■uet (2) uvea prima cercato di determinare tali leggi , ma egli 
altro non vide che l’elemento religioso, a cui suicidino tutto* 


(1) /Vincigli della edema nuova. Il sig. Michelet ha tradotto que- 
st’opera in francese col titolo di Principes de la plulosophie dell’ hiiloire. 
t*; JJitcourt tur i kit taire univer selle. 
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Vico rialzò l’elémenlo politico, lasciando un rango subalterno 
all’ elemento religioso. Tutto ciò che manca in Vico e Bossuet 
si trova in Herder (i), il quale esamina tulli gli elementi nello 
sviluppo dell’ umanità. Se non che Herder troppo accordando 
all' influenza del clima, ha fatto dell'uomo un figlio e scolare, 
passivo della natura (2). 

Io ho mostrato (3) che per conoscersi tali leggi e progre- 
dire la filosofia della storia, bisogna fondarsi sullo studio dell’ li- 
mano pensiero*, perchè i falli dell’ umanità non sono che un frut- 
to delle mentali potenze dell’uomo. Dunque, perchè vengano a 
felice fine le investigazioni che oggi si fanno da’ filosofi intorno 
a questo subbiello è mestieri che prendano ad esame tutte le 
inclinazioni dello spirilo umano ne’ diversi elementi che costitui- 
scono la vita civile delle nazioni, cioè industria, religione, arti, 
leggi, scienze : e dippiù è d’ uopo confrontare i risultamene di 
queste investigazioni psicologiche co’ fatti accertati dell’ umanità 
e che si sono appalesati nel teatro della storia. Ma questi secon- 
di si risolvono ne’ primi, non essendo la storia che una pittura 
dove è ritratta la coscienza dello spirito umano. Vedi il discor- 
so preliminare al primo volume, pag. f. 

7òl. Legge di continuità. Dopo aver parlato delle leggi che 
reggono il mondo fisico e morale , dobbiamo dire di un’ altra 
legge che da molli si è voluta estendere a tulli i fenomeni del 
mondo. È questa la legge detta di continuità , per la quale tutto 
si avvera in natura con cambiamenti successivi ed infinitamente 
piccoli , e per cui niente si fa per salto : natura non operatur 
per saltum. Leibnizio forse avea sospettato l’esistenza di questa 
legge dall’ osservare che nelle matematiche pure tutto si facea 
per gradi successivi , e che le inflessioni ed i cambiamenti di 
direzione non erano bruschi e rapidi passaggi , ma effetto di 
successive gradazioni nei valori dell’equazione. La prima volta 
però che invocò questa legge si fu in fisica. Egli sostenne che 
non vi sono corpi perfettamente duri; perchè se mai esistessero 
corpi perfettamente duri, ove s’incontrassero con la stessa ve- 
locità in senso contrario dovrebbero restare in riposo e vi sa- 
rebbe un passaggio immediato dal moto ai riposo ; e quindi si 
farebbe un rapido salto, che nella natura non può darsi. Gio- 
vanni Bernoulli (4) adottò questa legge; ma Maclaurin(5) e Ro- 
bins (6) non la riguardarono come ben provala. Questa legge 

(4) Idei» sur la philosophie de V kistoire de 1' umaniti. 

(2) V. Cousin, Introd. à l’hist. etc., Ie{. xi. 

(3) V. Importanza dello studio del pensiero perla scienza de' fatti ti- 
moni. Sta negli Annali scientifici e letterari per la Sicilia, fase, i, pag. 13. 

(4) V. il di lui discorso sul movimento, stampato nel 1727. 

(5) Essai sur les fluxions, v. 2, pag. 438. 

(d) Upcr. voi. 2, pag. 174 e 17o, 
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di continuità fu da Leibnizio applicata ancora alla metafisica- Se 
ne servi per sostenere contro Locke che l’anima non cessa mai 
di pensare nel sonno e nel deliquio-, e da ciò dedusse ancora l’im- 
possibililù della morte, nel senso letterale della parola, per qua- 
lunque essere animato. Bonnet (1) tirò da questa legge alcune 
conseguenze non meno ardite, e tra tutte merita essere menzio- 
nata quella, in cui sostiene che tutti i differenti esseri che com- 
pongono 1’ universo formano una catena, che scende senza alcun 
anello di meno o senza salto dalla divinità sino alle forme le più 
grossolane della materia bruta. Un po’ più tardi Elvezio (2) ap- 
plicò questa legge stessa alla storia del perfezionamento umano, 
e particolarmente a' progressi dello spirilo d' invenzione nelle 
scienze e nelle arti. Argomentando sul suo paradosso favorito 
della eguaglianza primitiva di tulli gli uomini relativamente al- 
la loro capacità intellettuale (§. 619), rappresenta i progressi suc- 
cessivi fatti da' diversi individui nella carriera delle scoverle co- 
me tanti passi impercettibili o infinitamente piccoli, ne’ quali 
ciascuno sorpassa il precedente di una distanza infinitamente pic- 
cola , finché arrivi un nuovo uomo , le cui facoltà naturali non 
sono superiori a quelle degli altri ; ma che combina in segreto 
e volge a suo profitto tutti i travagli accumulati dagli stessi. 

752. Nostro giudizio intorno alla legge di continuità. Io son 
di avviso che la legge di continuità sia probabilmente mia delie 
leggi della natura. Essa si trova evidentemente in tanti soggetti 
di matematica, di storia naturale, di fisiologia e simili. Essa 
ba fatto predire a Leibnizio l’esistenza de’ zooliti o animali pian- 
te; predizione confermala poi dall’esperienza. Però bisogna mol- 
ta precauzione nell'uso di questa legge, non prendendola come 
una legge metafisicamente demostrata, e tale da doverci far ne- 
gare un' altra verità con cui potesse venire in urto. Cuvier (5) 
ba fallo vedere con quante importanti riserbe ed eccezioni bi- 
sogna riceverla anche nella sua applicazione all' anatomia com- 
parala. Mollo più poi bisogna guardarsi dal dedurre da qm sta 
legge, come lo fece Bonnet, la catena degli esseri intelligenti, 
per modo che si faccia l'orang-outang distante per grado infi- 
nitesimo dall' uomo. 5loi affiliamo manifestato con Cuvier il no- 
stro parere intorno a ciò ( §. C92 ) , uè occorre ulteriormente 
fermarci su questo punto (4). 

753. Cosa sia il naturale ed il soprannaturale , cioè il mi- 
racolo. Dopo avere accennato le principali leggi del mondo, par- 
liamo ora del naturale e dei soprannaturale. La parola natura 

(1) Conlémjdation de la nature, p. 341 e 342. 

(2) De Fedirti, «ìisc. iv, eh. i. 

(3) Lefons d'anatomie comparée. 

(i) V. Stewart, Nistoire abrégSe des sciencer mitaph. m or. et poi., 
v. 2 , pag. 120 e seg. 
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è stata diversamente definita. Alcuni degli antichi filosofi per 
natura intendevano lo stesso Dio, che chiamavano natura natu- 
turante; «hiamando il mondo o l’università del creato, natura 
naturata. Altri per natura intendono le cose esistenti, che sono 
in questo sistema del mondo. Qualcuno 1* interna constituzione 
cd essenza di una cosa-, c qualche altro il fine cui tende una 
cosa qualunque. 

Noi intendiamo con questa parola il sistema di leggi sta- 
bilite dal Creatore per la conservazione del mondo-, e perciò 
si chiama corso della natura la serie dei fenomeni che nello 
stesso si avverano giusta tali leggi. Una operazione si dice na- 
turale, quando proviene dalle leggi della natura, ed è soprani 
naturale, qualora è superiore o contraria a queste leggi; e tale 
operazione soprannaturale si dice miracolo. Per essere possibili 
i miracoli è mestieri che le leggi del mondo siano contingenti; 
questo noi proveremo, e cosi sarà stabilita la teorica del so- 
prannaturale. Non parliamo delle leggi morali; perchè esse so- 
no necessarie ed immutabili. L’uomo può infrangerle ma non 
distruggerle, e lo stesso Dio non può distruggerle nè abrogar- 
le. Ma le leggi che reggono il mondo fisico e -civile sono con- 
tingenti. 

734. Le leggi della natura sono contingenti. Per poco elio 
si medili sulle principali leggi del mondo fisico da noi sopra 
espostele che si riconducano alla mente i caratteri delle ve- 
rità coniingenti, da noi divisati nella ideologia ( §• 27) e nella 
logica ( §. 364 e seg. ) , si scorgerà agevolmente la contingenza 
di tali leggi. Infatti che un corpo perseveri nello stato in cui 
si trova di moto o di quiete, se una causa esteriore non Io 
turbi, che nella comunicazione del molo l’azione sia uguale e 
contraria alla reazione, che un corpo sollecitato da due forze 
che agiscono ad angolo, debba percorrere la diagonale del pa- 
rallelogrammo e simili , sono tutte leggi che 1’ esperienza de- 
mostra , e che senza di essa il più esatto ragionatore non po- 
trebbe demostrare giammai. Noi consultando 1’ esperienza ve- 
diamo che la legge è così , ma non che debba necessariamente 
essere così; quindi le proposizioni che tali leggi esprimono han- 
no il carattere delle verità contingenti , ed esprimono leggi an- 
cor contingenti. Da ciò è derivata la impossibilità di darne una 
demostrazione a priori. Tentarono alcuni meccanici di fare ciò, 
ma le loro demostrazioni sono state tutte negative ; hanno de- 
mostrato che non vi ha ragione per cui queste leggi siano al- 
trimenti di quelle che sono (1); ma non hanno mai potuto de- 
mostrare che debbano necessariamente esser cosi, e che ripu- 
gni intrinsecamente il contrario, come ripugna che tre c quat- 
tro non facciano 'sette. 

(1) V. Suina op* cil. cap.2. 
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755. 5t confermi vieppiù questa verità. L'-espérléfin c’in- 
segna, cbe i corpi tulli muluainente si attirano, che lai trazio- 
ne segue la ragion diretta dello masse e la inversa dei quadrali 
delle disianze. Ma per qual ragione si attirano i corpi, anziché 
respingersi? Perchè l’attrazione non è in ragione diretta della 
semplice distanza? Perchè non segue la legge de’ cubi o delle 
quarte potenze dalla distanza medesima? Nessuna ragione in- 
trinseca se ne scorge, nessuna ripugnanza npl contrario. Io con- 
cepisco possibile un altro sistema del mondo diverso da quello 
di Copernico, Galileo e Newton. Si potrebbe mai demoslrare a 
priori l’assurdità de’ sistemi di Tolomeo e di Ticone Brahe? Non 
potrebbero i corpi celesti compiere i moli di traslazione e di 
rotazione da oriente io occidente, invece di eseguirli, come fan- 
no, da occidente in oriente? Non è bisogno moltiplicare gir e- 
sempi: tutto dice di. una maniera evidente che le leggi del mon- 
do fisico sono contingenti , e non appalesano necessità di sorta. 

Le stesse osservazioni si possono fare sulle leggi che re- 
golano il corso ed i destini dell'tunanilà. Anzi, siccome le azioni 
dell’umanità dipendono dalla volontà, la quale è libera, perciò 
sono più variabili (g.455); ed è perciò che tali leggi sono più 
difficili a conoscersi. i ir. 

756. S 1 inferisce la possibilità de' miracoli. Se dunque le 
leggi della natura sono contingenti , e dettate dalia libera vo- 
lontà del Supremo autore delle cose, ne risulta che egli può, 
quante volle gli torna a grado, sospenderle, e far sì che gli 
agenti naturali operino a ritroso delle leggi da lui alla natura 
dettale; dunque la possibilità de' miracoli è invittamente demo- 
strala. Evidente cosa è, che il miracolo non può esser fatto che 
da un agente diverso dalla natura, non potendo trovarsi tra gli 
agenti della natura alcuno che possa sollevarsi sulla natura me- 
desima e sospenderne le leggi. Al solo Dio adunque, che è il 
creatore e conservatore del mondo, è dato operare i miracoli. 

757. Miracoli quanto alla sostanza e quanto al modo. I fi- 
losofi hanno distinto due differenti specie di miracoli, cioè, mi- 
racoli quanto alla sostanza, e miracoli quanto al modo. I primi 
sono quegli effetti che superano del tutto le ibrze della natura 
come la resurrezione di un morto quatriduano, il mutamento 
dell’acqua in vino e simili. 1 secondi sono quegli efietti, i quali 
sebbene altronde non superino le forze della natura , pure a- 
vendo riguardo alle circostanze, ed al modo in cui avvengono, 
la loro ragione sufficiente non può trovarsi nella natura. Cosi 
naturalmente può alcuno guarire dalla cecità , dalla mulolezza, 
dalla paralisi; ma cbe questa guarigione si avveri alla semplice 
voce del comando del taumaturgo è certamente un miracolo. Que- 
sti secondi sono realmente miracoli come i primi , e richiedono 
coinè quelli una forza soprannaturale e divina. 
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f<‘ 7f>8. Ettori di Spinosa e di Houtteville riguardo alla na- 

tura del miracolo. Dalle dottrine fin qui dichiarate deducesi : 
*•* che sia falsa la sentenza di Spinosa (t) il quale non crede 
ritrovare nel miracolo alcuna sospensione delle leggi naturali; 
ma lo definisce : un’opera della natura, la cui cagione naturale 
non possiamo spiegarla per mezzo di un’ altra consueta. Con- 
ciossiachè in tal modo non si stabilisce il voto carattere costi- 
tutivo del miracolo, che è la sospensione delle leggi di natura; 
e perciò distruggonsi del tutto i miracoli. 2.* Avere errato an- 
cora Houtteville (2) quando asserì, che Iddio nella creazione del 
mondo dettò alcune leggi generali secondo le quali dovea reg- 
gersi l’ universo , e dispose in tal modo di queste leggi , che 
In talune circostanze doveano produrre alcuni effetti straordinari 
da lui destinati per qualche nobile fine. Perciò secondo lui I 
miracoli sono operazioni naturali prodotte o dalle leggi ignote 
delia natura, o dalle leggi ignote combinate con quelle già no- 
te. Il valore del taumaturgo poi consiste nel sapere precisa- 
mente con un lime superiore ; che in tal momento appunto , 
In virtù del moto impresso alla materia dal principio del mon- 
do , render si dovea verbigrazia la vista ad un cieco , o dovea 
avvenire qualche altro prodigioso evento. Per l’ innanzi accen- 
neremo un altro errore di Clarke intorno alla natura del mi- 
racolo. 

I miracoli sono una delle più invitte prove della divinità 
della religione revelala ; perciò gli increduli ed i moderni ra- 
zionalisti hanno tentato di levarli di mezzo, mettendone in forse 
la possibilità , o dichiarandoli opere del lutto naturali. 

759. Le leggi della natura non derivano dalla essenza delle 
cose. E dicono in primo luogo: le ,leggi della natura derivano 
dalle essenze delle cose necessariamente; ma le essenze delle 
cose sono necessarie ed immutabili ; dunque le leggi della na- 
tura non possono essere nè sospese nè infrante. Per rispondere 
a questa difficoltà dico : ho demoslrato che le leggi della natura 
a quelle del moto riduconsi; ma le leggi del moto sono contin- 
genti; dunque le leggi della natura sono contingenti: e tali cer- 
tamente non potrebbono essere ove dalle essenze delle cose de- 
rivassero. E poi chi ha dato agli avversari la cognizione del- 
l’essenza delle cose per modo, che potessero affermare tali leg- 
gi derivare necessariamente dalla essenza delle stesse? I fisici 
oggi danno opera a conoscere, con quella diligenza che possono 
maggiore, le consuetudini o le leggi della natura; ma hanno 
rinunziato alla pretesa d’indagare le essenze delle cose, essendo 
queste inaccessibili alla umana intelligenza. Essi osservano che 

' (1) Traci, thcol.-pol., cap. 6. 

(2) La religion c hrit. prouvéc par Ics faits , I. i, eh. 6. 
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I eorjn operano di questa o quell’altra maniera; rhe IT Supre* 
mo Fattore liberamente impose alla natura queste e non altre 
leggi; ma queste leggi con la medesima potenza con cui le dei-' 
tò può sospenderle a suo talento. 

760. Differenza tra le leggi morali e le leggi psieke. Insi- 

stono però e dicono: le leggi morali sono necessarie c non pos*- 
sono essere mutale e sospese; dunque lo stesso deve dirsi delle* 
leggi meccaniche e fìsiche della natura. Ma grande è la diffe- 
renza che corre tra l’uno c l’altro ordine di leggi; appunto 
perchè le leggi morali sono necessarie, non possono essere cam- 
biate e sospese ($. 209); ma siccome le leggi meccaniche e 
fìsiche non sono necessarie, perciò potranno essere ad un cen- 
no divino sospese. Le leggi morali , derivanti dalla sapienza e 
santità divina, sono imposte ad un agente morale quale è l’ uo- 
mo, per condurlo con la osservanza delle stesse alla imitazione 
del sommò bene, e così renderlo degno di ritornare più per- 
fetto a colui, da cui ebbe origine, ed in tal modo meritar di 
godere in seno allo stesso. Or la sospensione di tali leggi urte- 
rebbe contro la santità di Dio, perchè allora autorizzerebbe il 
delitto, ed urlerebbe eziandio contro la divina sapienza, perchè 
tale sospensione o abrogazione tenderebbe ad intristir 1’ uomo * 
disviandolo dal suo fine. Perlochè è impossibile che le leggi mo- 
rali siano sospese; lo possono bensì le leggi fisiche. Anzi os- 
servando (§. 741 ) che nell’universo l’ordine fisico è subordi- 
nato all’ ordine morale, somma Convenienza trova la mente uma- 
na nel concepire, che l’Onnipotente sospenda talvolta il corso de- 
gli eventi naturali , onde fare trionfare la morale e la religio- 
ne. E però al vedere alcune rivoluzioni nel globo, che per con- 
fessione di Cuvier e di tutti i geologi , non se nc trova la cau- 
sa nello leggi naturali , o talune altre nel corso degli umani 
eventi, che repugnano alle leggi dell’ordine civile e polìtico, è 
d’uopo riconoscere in questi eventi l’azione soprannaturale del- 
la divinità. 4- 

761 . La dottrina delle opere soprannaturali è connessa stret- 
tamente col vero teismo, io non ignoro che molli riguardano co- 
me antifilosbfieo ricorrere al soprannaturale in filosofia. È que- 
sio il mal vezzo di una filosofia inreligiosa. Ma di grazia, per- 
chè il filosofo, che deve assegnare le cause de’ fenomeni, tro- 
vando de’ fenomeni superiori o contrari alle leggi naturali, non 
peli à ricorrere alla causa prima, da cui lutto hanno ricevuto le 
cause seconde, c da cui continuamente dipendono? È filosofico o 
no ammettere un Dio creatore e conservatore del mondò, che 
concorre alle azioni delle creature, le dilige a’ loro fini e prov- 
vede alle stesse? Se son queste lame verità principali nella fi- 
losofia , perchè inconlrerassi difficoltà a comprendere che Dio 
abbia ordinalo alcuni fenomeni superiori alle leggi date alla na- 
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tura* pel* fai* prevalere l’ ordino morale? l' incaponirsi a negare 
verità cosi evidenti è lo stesso che sconoscere l'esistenza di Dio 
e de’ suoi divini attributi. E però ben ebbe ragione il Giober- 
ti (I) allorché disse, che non si può rimuovere il soprannatura- 
le senza sbandire il concetto della creazione; che quando l’uo- 
mo rifiuta il suo assenso a’ miracoli autorevoli della religione , 
il concetto della divinità si oscura nella sua mente e vi scapita 
d’importanza, di peso, e di efficacia. 

762. I miracoli non portano cambiamento nella natura divi- 
na • Dicono in secondo luogo: se il miracolo fosse possibile, Id- 
dio sarebbe mutabile ne’ suoi decreti, anzi contraddittorio; per- 
chè con un decreto posteriore sospenderebbe l' effetto di un al- 
tro decreto anteriore; lo che è assurdo. Ma è facile dileguare 
questa difficoltà. Iddio colla medesima semplicissima volontà con 
cui fece il decreto di creare il mondo con tutti gli esseri e le 
leggi che lo governano , fece ancor quello della sospensione di 
alcune di queste leggi: sospensione che dovea farsi nel tempo; 
laonde sino da una eternità esiste il decreto , quantunque nel 
tempo si produca 1’ effetto. E però non lmvi un decreto poste- 
riore contrario al precedente. Allorché Dio condannava gli uo- 
mini alla morte, per non potere risorgere, ordinava che uc sa- 
rebbe eccettuato Luzaro, il quale redivivo sortirebbe dal scpolr 
ero; allorché imponeva al sole di compiere ogni giorno la sua 
apparente rivoluzione intorno alla terra , ordinava che si fosse 
arrestalo una volta al convalido di Giosuè. Laonde nessun interno 
cangiamento accade alla volontà divina, ma tutto il cangiamen- 
to avviene nelle opere create: Deus opera mutai , consiliu non 
mutai, diceva s. Agostino. 

_j 763. 1 miracoli possono conoscersi , quantunque non si cono- 
scano tutte le leggi della natura. La terza difficoltà clic metto- 
no fuori gli avversari è del seguente tenore: noi non conoscia- 
mo fin dove si estendono le leggi e le forze della natura; dun- 
que non ci è dato sapere se possano esservi effetti veramente 
superiori alle leggi della medesima ; per lo che lutti quelli che 
yanlansi come miracoli devono riguardarsi come effetti natura- 
li, di cui 1’ uomo ha ignoralo le cagioni. Tanto ciò è vero, sog- 
giungono, che co’ progressi della fisica e della chimica si arri- 
vano a produrre tanti effetti, che superiori sembrano alle leggi 
della natura. Così Rousseau, Boulanger, Freret. Io per rispon- 
dere a questa difficoltà, confesso che non conosciamo rinlero si- 
stema delle leggi della natura: ma la nostra ignoranza non é 
tale che potessimo sconoscere quegli effetti che sono superiori 
alle leggi certamente conosciute della medesima. La costante e- 

(Jj V. Inlruduz 'urne allo studio della filosofia, t. 3, pag. 1G8, c t. 4, 
pag. 29 e la teorica del soprannaturale. 
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sperienza de’secoli ci ha reso avvertili di ciò che può In natnn 
abbandonata a se stessa , avvegnaché di molte operazioni della 
medesima s' ignorino tuttora le cagioni. Dunque è dato all’ uo- 
mo poter deciferare se un effetto deriva dalle leggi della natu- 
ra o si suppone al di lei consueto corso. Così dalla perpetua 
esperienza de* secoli sappiamo, che il corpo umano collocato in 
un’ ardente fornace non può non divenir cenere , che alla voce 
del comando non si può chiamare alcuno alla vita o guarirlo da 
una inveterata malattia, nè sospendere il corso del sole, o dividere 
al colpo di una bacchetta le acque del mare , in modo che a 
piede asciutto possa passarvisi dall’ una all’altra sponda. E se 
questi effetti si avverano, non ho bisogno di conoscere tutte le 
leggi del sistema del mondo, per giudicare che non sono prodot- 
ti dalle forze e dalle leggi della materia, ma da una forza supe- 
riore al creato. 

764. I fenomeni meravigliosi distinguami da' miracoli. Nè va- 
le il ricorrere a’ progressi della chimica e fisica , mettendo avan- 
ti i fenomeni meravigliosi de' giocolatori. Perchè quantunque sia 
vero che per mezzo delle leggi meccaniche, per l’azione della 
luce, del fluido elettrico e magnetico, del calorico e simili, pro- 
ducaci effetti sorprendenti , pure ognuno distingue tali effetti 
dell' artifizio umano da quelli che sono veramente miracolosi. 
In detti giuochi si ricerca oscurità e lumi ad arte combinati, di- 
sposizioni di altre macchine, una certa distanza tra il giocolato- 
re e gli astanti , e simili altre circostanze che chiaramente ap- 
palesano l’effetto naturale preparato dalla induslra umana, in- 
dustria che consiste nel produrre illusione agli astanti. Io ammi- 
ro allora la sagacilà e la destrezza del giocolatone, ma son ben 
lontano dall’ attribuire questi fenomeni a miracolo ( 4 ). 

Dal fin qui detto è facile il vedere quanto sia falsa l’asser- 
zione di coloro, che facendo pompa di sapere, asseriscono esse- 
re impossibile distinguere i miracoli dalle cose meravigliose e 
sorprendenti. Si ammireranno le cose mirabili della natura, si lo- 
deranno quelle prodotte dall’ arte, ma non si confonderanno con 
le opere miracolose. Qui però non fasciamo di avvertire, che 
somma circospezione si ricerca nel giudicare di un’ opera mira- 
colosa, e che un uomo dabbene può essere accalappiato dai rag- 
giri di un impostore. « Uno può essere il bersaglio de’ raggiri di 
un falso taumaturgo, dice Frayssinous, come di quelli di un fal- 
so ragionatore ; può restare abbagliato dulie fallaci apparenze di 
un prodigio, come dal chiarore di un sofisma. Nella discussione 
relativa a’ miracoli, egualmente che nelle discussioni di ogni ge- 
nere, l’ uomo può ingannarsi, poiché è uomo ». 

765. Cosa provino i miracoli. Noi abbiamo fin qui trattato 

(l) V. Frayssinous Conf. sur les miracles en ginéral. 
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• fa possibilità die’ miracoli, e dileguali i sofismi di coloro che o- 
sano revocarla in dubbio. Non abbiam dello finora se mai sien* 
si avverati ono, perché questo si addice alla teologia naturale. 
Seguendo però il filo delle verità sviluppate deducesi, che data 
i‘ ipotesi dell’ avveramento di un miracolo, si ha una lestimonian' 
za sensibile di una operazione prodotta dall’ Autore Supremo 
della natura. Perchè a nessun altro fuorché a lui è dato sospen- 
dere il corso di quelle leggi che alla natura ha dettano. Or l’Au- 
tore Supremo della natura non può affatto autorizzare ia men- 
zogna, nè confermare le azioni di uno scellerato o di uno impo- 
store. Per la qual cosa il miracolo deve riguardarsi come la più 
decisiva testimonianza della divinità a favore della verità di una 
dottrina, o della santità di un personaggio da lei inviato per rna- 
«ifestare agli uomini i suoi divini voleri. Si è perciò che il mira- 
colo è una delle più invitte prove a favore della verità della 
religione. 

v 766. Si propone la quistione, se mai gli spiriti superiori pos- 
sano sospendere le leggi della natura. Qui però un forte dubbio 
si eleva: possono le leggi naturali essere sospese da qualche in- 
telligenza finita superiore all’uomo? Si sa che tra l'uomo e Dio 
vi sono tanti spiriti intermedi buoni e mali ; questi esseri finiti 
non posso produrre invisibilmente un effetto anche finito , come 
la sospensione del moto di un astro, un’ecclisse c simili? Chi 
ei assicurerà adunque che gli effetti chiamati soprannaturali non 
siano prodotti da una intelligenza finita , anziché dalla potenza 
divina ? Intorno a ciò io osservo , potersi dal filosofo solamente 
sapere che le anime degli uomini sciolte dal corpo sono puri 
spiriti dolati d’intelligenza, che possono agire sopra i corpi in 
quel modo a noi ignoto, in cui agirono sopra i corpi umani; che 
forse le anime de’ bruti vivranno ancora dopo la morte de’ loro 
corpi; quantunque ciò non possa asserirsi con certezza; eh’ es- 
sendovi una infinità di sostanze materiali, per analogia credesi 
706) che vi siano ancora altre intelligenze intermedie tra l’ani- 
ma umana e Dio, e che forse molte di queste intelligenze sono» 
nelle regioni dell’aria, in quelle de’ pianeti e di altri sistemi di 
stelle (!)• Ma niente possiamo dire di certo intorno alle forze di 
tali intelligenze, ed a’ limiti tra’ quali possono esercitarle su’ fe- 
nomeni del mondo materiale e visibile. Clarke (2) riflettendo su 
questo soggetto sostiene, che gli spirili superiori all’ uomo pos- 
sono sospendere le leggi della natura , e perciò definisce il mi- 
racolo , un effetto contrario al corso o all' ordine consueto della 
natura , prodotto per V intervento straordinario di qualche essere 

(1) V. Beiti, Ess. sur les facuìt. de Vespri t hum., tom. i. pref. 

(2) Trailt de l’exislence et des atlrib. de Dieu, tom. 3, eh. xix. 
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intelligente superiore alV uomo. A questa opinione si sono ttnifor 1 
mali Tillolson, Stillinpret ed altri apologisti inglesi. 

767. Nostro giudizio su questo soggetto. Ma questa sentenza 
mi sembra falsa, lo penso con Mosemio (lì che è incredibile e 
contrario a’ lumi della ragione il supporre che Iddio , il quale 
dettò tante leggi savissime alla naturi, abbia dato agli spiriti 
creati tale forza, che potessero, ove lo volessero, moderare a lo- 
ro arbitrio le leggi naturali. Certamente non darebbe segno di sa- 
pienza e di provvidenza quel re, che concedesse a’ suoi ministri 
il potere di abrogare o impedire a loro arbitrio le leggi, da se 
con tanta cura dettate alla sua nazione. Or non avvi ragione di 
giudicare diversamente dell’ Essere Supremo. Perlochè io avviso 
che la provvidenza divina abbia dato talune leggi ancora agli spi- 
riti inferiori, e tali da non potersi da’ medesimi trasgredire. Quan- 
do trattasi adunque di un miracolo o è operato da Dio immedia- 
tamente, o Dio servesi del ministero di qualche spirito. Nel pri- 
mo caso non vi ha discussione sul valore del miracolo, nel secon- 
do l’ opera sempre viene da Dio, e gli spiriti non sarebbero che 
ministri del suo volere. Nell’ uno e nell’ altro caso il miracolo 
non può essere fallo che in confermazione del vero e del bene; 
perchè la ragione demostra invincibilmente che Iddio è una ve- 
rità e bontà suprema, che non può nè vuole ingannarci, e cer- 
tamente e’ ingannerebbe, qualora il miracolo fosse fatto in con- 
fermazione dell’ errore e del vizio; imperocché tale è la disposi- 
zione dello spirito umano che presta necessariamente il suo as- 
senso ad un miracolo, come ad un’opera dell’Onnipotente. Ora 
è mai credibile, che Iddio possa concedere agli spirili mali il po- 
tere di profittare delle disposizioni in cui trovasi 1 uomo , per 
affascinarlo e farlo torcere dal retto sentiero che lo guida al suo 
fine ? 

Del resto uno spirito malvagio non potrebbe esercitare il suo 
potere, qualunque esso si fosse , che in conferma dell’ errore e 
della immortalità in disprezzo del Dio vero; laonde dalle circo- 
stanze che accompagnano il miracolo, come dalla dottrina, dai 
costumi del taumaturgo, si può sempre avere certo indizio della 
causa operatrice del miracolo , e perciò della sua verità. Sotto 
questo riguardo si dice che 1 1 dottrina conferma i miracoli, co- 
me i miracoli prestano la loro sanzione alla divinità della dot- 
trina. Ecco le belle parole di Pascal (2): « Bisogna giudicar del- 
la dottrina per mezzo de’ miracoli, e bisogna giudicar dei mira- 
coli per mezzo della dottrina, l.a dottrina discerne i miracoli , 
ed i miracoli disccritouo ia dottrina. Tutto ciò è vero ». 

(1) Nelle note al Sistema intellettuale di Cudworth, I. i, cap. 5, §.8. 

(2) Pensées. pari. 2, art. 16, u. 1. 
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SEZIONE SECONDA 

ORIGINE E PERFEZIONE DEL MONDO 

Fin qui si è fatta l’esposizione del sistema del mondo sen- 
sibile ed intelligibile', si è detto degli esseri che lo popolano, 
delle leggi ond’è governalo, e della contingenza delle leggi me- 
desime. Queste verità ce le ha somministrate I’ esperienza ed 
il ragionamento. Ma il filosofo non deve restarsi ad una cogni- 
zione sterile dell’universo. Come l’astronomo dopo aver cono- 
sciuto i moti apparenti degli astri, sollevasi a’ moti reali, e per- 
viene sino alle cause fisiche di tali movimenti ; così il filosofo 
da questa contemplazione generale dell’universo deve sollevarsi 
più oltre a scandagliare se ha avuto o no una cagione, in qual 
modo ha potuto avere la sua origine, qual grado di perfezione 
si abbia e simigliami altre ricerche importantissime. Di questi 
articoli ora ci occuperemo. 

, CAPITOLO PRIMO 

SI CONFUTA L’ETERNITÀ’ DEL MONDO, E SI DEMOSTRA 
CHE FU CREATO DAL NIENTE 

». • ! I ' 

768, Si propone la quistione della oriyine del mondo , e si 
accennano gli errori. Gravissima questione imprendiamo a ven- 
tilare in questo capitolo. Il mondo è sempre esistito come attual- 
mente esiste, o ha avuto un'origine della sua esistenza ? Esiste 
mi virtù della sua nalnra ed essenza . o esiste per virtù di un 
essere da se diverso, che lo portò dalla non esistenza ad esiste- 
re? Noi più volle abbiamo avuto occasione di affermare che il 
mondo è stalo crealo da Dio 5 ma non abbiamo demostralo que* 
sta proposizione. Ecco il luogo da far ciò; e pria di lutto dia- 
mo un cenno degli errori sii questa materia. 

Percorrendo le varie epoche nella filosofia trovasi agitata que- 
sta importantissima quistione; e quel che è più, la scuola sen- 
sualista , che col materialismo si è trovata congiunta, trattando 
del mondo, si è del lutto limitala a studiare le forze dello stes- 
so , e ne ha spiegato ordinariamente i fenomeni per mezzo di 
•inanima che dal mondo stesso non è distinta. La filosofia San- 
khya di Capila degli indiani , secondo la relazione di Colebro- 
oke (I), ammetteva come primo principio da cui tulle le cose de- 
rivano, il Pian iti, o Moula-pracriti, la natura « la materia eter- 
na senza forme, senza parti, la causa materiale, che si può in- 

4 % 

(1) V, Cousio Cours de l’ hist. d* la phil., ie£. v. 
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da alcuna condizione la sua esistenza; il contingente è condi- 
zionale , perchè la sua esistenza deriva dall’ azione di un’ altro 
essere, come una condizione indispensabile; e se per poco tale 
condizione si togliesse, l’essere contingente o condizionale sa- 
rebbe ancora tolto. 

Premesse queste definizioni demostrerò: 1.* che il mondo e 
tutti gli esseri che lo compongono sono contingenti; 2.* che 
dato uno o più esseri contingenti, per necessità dev’ esistere al 
di fuori di essi un ente necessario che ha dato loro l’esisten- 
za; 3.* inferirò che il mondo non essendo un ente necessaria 
ha dovuto ricevere da un altro essere l’esistenza, e perciò non 
esiste da una eternità , e fu creato nel tempo. 

770. Gli esseri del mondo sono tutti contingenti e condizio- 
nali. Niente più facile riesce che provare il primo articolo. In- 
fatti evidente cosa è, che nessuna repugnanza incontra il mio 
spirilo a concepire la non esistenza dei corpi che oggi trovansi 
nell’ universo. Come concepisco esistente il sole , cosi ne con- 
cepisco ancora possibile la non esistenza. Quale intrinseca ne- 
cessità si scorge che Giove abbia quattro e non più satelliti ? 
nessuna. Lo stesso dicasi del modo di esistere di tali esseri ; 
perchè il sole è luminoso e la terra è opaca? Perchè la massa 
di Giove è maggiore di quella di lutti gli altri? Piacemi rap- 
portare un passo di s. Tommaso di Aquino (l). « Videmus in 
mundo f/uaedam , quae sunt possibilia esse et non esse , sunt ge- 
nerabilia et corruptibilia. Orline autem , quod est possibile esse, 
causata habet, quia cum de se aequaliter se habeat ad duo , scili- 
cet esse et non esse , oportet, si ei approprietur esse , quod hoc 
sit ex aliqua causa.... ergo oportet ponere aliquid quod sit ne - 
cesse esse ». 

Oltre a ciò gli esseri del mondo sono soggetti a tanti cam- 
biamenti ; ma un essere che esiste in virtù della sua essenza 
non può essere affatto soggetto a mutazioni di sorta alcuna ; 
dunque gli esseri del mondo non possono essere necessari, ma 
debbono contingentemente esistere. Sia adunque che si consi- 
deri la materia che compone il mondo, o che si considerino gli 
esseri che vi figurano, o il loro modo di esistere, in tutto si 
trova contingenza. Nessun carattere di necessità si scorge, nes- 
suna contraddizione nel concepirli diversamente (2). 

771. Posto il contingente , deve porsi l’ ente necessario , che 
gli ha dato resistenza. Per demostrare la seconda proposizione 
osservale, che l’essere contingente non avendo in se stesso la 
ragion sufficiente della sua esistenza , deve averla in un altro. 
Questo o esisterà per se stesso, o dipendentemente da un al- 
ti) L. Contro gentile», eap. 1S, n. 1. 

(2) V. Clarke, Traiti de l ' éxislence et des attribuì s de Dito, eh. A. 
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irò : nella prima ipotesi resta demostralo , che l’ essere contin- 
gente ha ricevuto da un altro essere necessario l'esistenza: nel- 
la seconda novellamente domandasi -, quest' essere contingente 
non può darsi da se stesso l’esistenza', dunque ha dovuto rice- 
verla da un altro, e cosi successivamente sarà giocoforza ar- 
rivare ad una causa che esiste da se. Dunque si dice, dato l’es- 
sere contingente , deve darsi 1’ essere necessario , che gli ha 
dato l’ esistenza. 

Altrimenti esprimono questa stessa cosa alcuni filosofi mo- 
derni. Siccome l’essere contingente chiamasi condizionale in antite- 
si al necessario che ha un’esistenza assoluta e da qualunque con- 
dizione indipendente, perciò dicono, se esiste il condizionale, de- 
ve esistere ancora l’assoluto. 

Stabilite una volta queste due proposizioni la conseguenza 
è evidentissima: se il mondo è contingente, e se un essere con- 
tingente deve ricevere da un altro resistenza , il mondo ha do- 
vuto ricevere l’esistenza, e perciò ha avuto un’origine; laonde 
non esiste sin da una eternità. 

772. Il mondo ebbe origine per via di creazione . Il mondo 
adunque ha ricevuto nel tempo la sua esistenza , dunque non 
esisteva pria di aver ricevuto l’esistenza; dunque pria di esiste- 
re era niente e dal niente passò ad esistere. Ora chiamasi crea- 
zione l’alto per cui un ente dalla non esistenza si porla alla e- 
sistenza, dal niente passa ad esistere. Dunque il mondo fu crea- 
lo dal niente , e perciò ha avuto origine per via di creazione. 
Alcuni filosofi hanno definito la creazione, l’anione per cui si ef- 
fetti vano o si realizzano i possibili. Questa definizione dovrebbe 
rigettarsi, se si credesse che il possibile fosse una cosa reale o 
un termine sul quale si esercitasse la potenza creatrice. Impe- 
rocché il possibile intrinseco è di natura sua niente , è la nou 
repugnanzu di una cosa, è questa una semplice veduta dello spi- 
rilo che niente è fuori delle stesso (§. 150 ). Qualora però il 
possibile intrinseco non si considera come entità o termine , su 
cui la potenza creatrice si eserciti quella definizione è innocen- 
te. Il sig. Frank (1) oggi l’ha voluto definire cosi : V allo col 
quale la potenza infinita , senza il soccorso di alcuna maleria 
preesistente , ha prodotto il mondo e tutti gli esseri che contienei 
Ma con questa definizione si oscura invece di chiarirsi il con- 
cetto della creazione. 11 termine produrre non rende l’ idea di 
dar l’esistenza ad un nuovo essere. L albero produce il frutto , 
la capra il capretto ; ma nè l’uno nè l’altra creauo. E però que- 
sta definizione sarebbe applicabile al sistema euianativo ed ai 
panteismo. Perchè l’uno e l’altro sistema che riggella la crea- 
ti) Sdanres et travati x ite f Acaditnic des Sciences morales et polili- 
nucs-, toni, vi, auòl. ktiii, pay. fio. 
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rione propriamente detta, vi troverebbe, secondo i propri in- 
segnamenti, la potenza infinita che senza materia preesistente, 
ma con la sua sostanza produrrebbe il mondo e gli esseri che 
contiene*, col divario che nel sistema emanativo gli esseri tutti 
del mondo sono distinti dalla sostanza divina, mentre in quello 
del panteismo sono la stessa divina sostanza. Vero è che l’au- 
tore rigetta il panteismo e l’ emanatiselo, vero è che più sotto 
(a pag. 143) ammette la proposizione che Iddio creò il mondo 
dal niente $ ma perchè non far entrare nella definizione 1’ ele- 
mento essenziale che costituisce la creazione cioè il cavar dai 
nulla una cosa? 

773. Si espone C ipotesi del progresso in infinito rettilineo e 
circolare. 1 nemici della creazione del mondo vari mezzi hanno 
tentato per negarla. Hanno cercalo in primo luogo di provare che 
1’esistenza del contingente non porta seco quella dell’essere ne- 
cessario. Suppongono infatti una serie infinita di esistenze con- 
tingenti senza giungere giammai ad un' esistenza assoluta e ne- 
cessaria , o in altri termini ammettono un progresso in infinito 
di cause e di effetti tutti contingenti. 

. Non tutti poi sono dello stesso parere circa la natura di 
questa serie infinita di cause e di effetti, perchè alcuni vogliono 
questa serie rettilinea , ed altri circolare. 11 figlio, il padre, il 
nonno , l’ avolo e così via via formano una serie rettilinea , la 
quale se la supponete infinita vi darà l'esempio della serie ret- 
tilinea infinita. La chiamano rettilinea, perchè in essa si proce- 
de in linea retta, ed ogni termine che se ne percorre sempre si 
discosta dal -punto di partenza. Secondo questo sistema una so- 
stanza deriva da una precedente, questa da un’altra anteriore ; 
e cosi via successivamente sino all' infinito. 

Per concepire la curvilinea è da ricordare, che le sostanze 
materiali del mondo nascono, e poi si scompongono, per indi 
comporre altre sostanze, le quali verranno distrutte, e poi com- 
porranno sostanze novelle. Ora secondo questo sistema si suppo- 
ne, che nella continua vicissitudine delle composizioni e scompo- 
sizioni, gli elementi di una sostanza compariscano infinite volte 
nel seguito delle successive generazioni. Perlochè le sostanze che 
oggi esistono nell’ attuale composizione delle cose, hanno figura- 
to per infinite volle, e compariranno anche infinite volte nell’av- 
venire. In questo progresso siccome non si procede in linea ret- 
ta, e partendo da un punto della serie, per camminar che si fac- 
cia, non ci allontaniamo dal punto di partenza, ma facciamo un 
circolo nel cammino successivo: perciò tale serie fu chiamala 
circolare (1). 

(1) V. Galluppi, Saggio filo s. sulla critica della conoscenza, v. 4, cap.7. 

Voi. II. u 
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774. Si dmostra F assurdità del progresso all' infinito. Or la 
ragione demostra assurda l’una e l’altra serie infinita. Concios- 
siachè una serie risulta dall’ aggregato di più termini. Per es- 
sere infinita , dovrebbe risultare da una infinità di termini , e 
questi termini dovrebbero essere esistenti. Or come un numero 
infinito non può esistere, perchè nel suo concetto include la pos- 
sibilità di aggiungergli I’ unità, lo che repugna al concetto d’in- 
finito-, così del pari repugna la serie infinita delle esistenze con- 
tingenti. imperocché nel suo concetto involve la dipendenza da 
una esistenza assoluta e necessaria, lo che esclude la infinità dei 
termini di esse, e ci conduce necessariamente ad una prima esi- 
stenza da cui tutte quelle esistenze derivano. Ma supponete an- 
cora una serie infinita di termini di tali esistenze condizionali , 
la loro somma non sarà che contingente e condizionale ancora -, 
perchè la somma di una serie non è altro che la collezione dei 
termini che la compongono, e perciò se tali termini sono contin- 
genti, tale sarà ancora la loro somma. Per la qual cosa tutta la 
serie non può avere in se stessa la ragione sufficiente della pro- 
pria esistenza , perchè in nessuno de’ termini , separatamente o 
collettivamente considerali, puossi trovare la necessità di esistere. 

775. Si conferma vieppiù questa verità. Inoltre se non si 
vuole ammettere fuori della serie, una causa che le avrebbe da- 
to l’esistenza, tale serie non avrebbe alcuna ragione sufficiente 
de) suo essere. Imperciocché non avrebbe tal causa uè interna nè 
esterna ; interna non potrebbe averne, perchè nessuno degli es- 
seri che la formano ha in se stesso la ragione sufficiente del suo 
essere; non potrebbe averla esterna , perchè per ipotesi non e- 
sisterebbe allora nessun essere diverso dalla serie degli esseri 
contingenti e condizionali; dunque allora la serie non avrebbe nes- 
suna causa interna o esterna del suo essere, « perciò uon potreb- 
be affatto esistere. Che se si supponesse un’altra causa al di fuo- 
ri esistente, da cui avrebbe ricevuto la esistenza, sarebbe demo- 
strata l’origine della serie contingente nel tempo, e la necessi- 
tà della esistenza di un essere fuori della serie de’ contingenti. 
Dunque l’ ipotesi del progresso in inGuito è un vano ritrovato , 
die niente giova ai fautori della eternità della materia, anzi ca- 
ica il loro sistema di un’assurdità maggiore. 

Considerate infatti la cosa da un altro lato; il loro sistema 
d riduce finalmente a dire che un uumero finito di effetti deve 
Avere la causa, e che un numero infinito di effetti può darsi senza 
una causa che li produca. Immaginate una catena che da più a- 
unlli risulta ; uno attaccato al precedente , e tutti al primo , il 
quale li sostiene tutti. Se voi staccate il primo anello, cadrà tut- 
ta la catena. Immaginate' ora una catena più lunga ; certo per 
estere sostenuta in aria abbisogna che una forza sostenga il pri- 
Ko anello il quale sostiene tutti gli altri. Nou vi sarà nessuuo 
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certamente cui possa cadere in pensiero di dire che questa se- 
conda catena non abbia bisogno una forza per essere sostenuta; 
anzi bisognerà dire essere necessaria una forza maggiore per 
sostenerla. E se gli anelli della catena suppongonsi infiniti, bi- 
sognerebbe dire che una forza infinita è necessaria per sostener- 
la. Ora allorché i nostri avversari suppongono potere esistere una 
serie infinita di cause e di effetti contingenti senza una causa ne- 
cessaria fuori di loro, non ragionano diversamente da colui, che 
difendesse necessaria una forza per sostenere questa o quell’ al- 
tra catena finita, e nessuna forza richiedersi per essere sostenu- 
ta una catena infinita. In qualunque modo adunque si consideri 
il progresso in infinito, è sempre assurdo* (1). 

776- La necessità di esistere non può trovarsi nell' aggregato 
di tutti gli esseri contingenti. Si dice però da alcuni: i singoli ter- 
mini della serie non hanno una necessità di esistere, ma questa 
necessità si trova nella loro unione. Infatti la unità non è nu- 
mero, e forma il numero aggiungendosi a se stessa; un organo 
non è l’animale, ma aggiungendosi agli altri forma l’animale; 
più cause separatamente non possono produrre un effetto , e 
questo può esser prodotto dalla loro unione. Ma questo scampo 
è del tutto vano. La unità non è numero ma ha il valore di for- 
mare il numero ; un organo non è un animale ma ha il potere 
di formare l'animale qualora è unito con altri organi. Ed in ge- 
nerale 1’ aggregato di più cose può produrre un effetto che I 
termini separali non potean produrre, allorché in ciascun dei ter- 
mini vi ha una forza incoativa di produrre l’effetto, ossia quan- 
do un termine separatamente preso contribuisce una parte del- 
la forza che richiedesi per produrre tutto l’effetto. Qualora av- 
viene ciò , ognuno di essi non può produrre l’ effetto finché o- 
pera separatamente dagli altri , e lo produce quando opera in 
compagnia degli altri, perchè si riuniscono le singole forze ab- 
bisognevoli alla produzione dello effetto. Gpsì due cavalli non 
possono muovere un peso gravissimo, ma riunendo la forza dì 
dieci, si ottiene il desiderato effetto. 

Non cosi avviene allorché trattisi di cose incapaci a produr- 
re un effetto, sia che si considerino isolatamente o in compagnia 
di altre: più ciechi non possono produrre un uomo chiaro-veg- 
gente, noi dicemmo altrove (g. S5I); più zeri non possono pro- 
durre un numero. Perchè nessuno de’ ciechi ha una forza incoa- 
tiva di produrre la visione, e nessun zero di produrre il nume- 
ro. Or in questo caso siamo parlando della serie degli esseri 
contingenti. Nessuno di essi ha alcuna forza incoativa a produr- 
re il necessario , perchè in nessuno si trova la menoma neces- 
sità di esistere. Nessuno di essi isolatamente o collettivamente 
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preso può contenere in se la ragione sufficiente di esistere, per- 
chè la contingenza appartiene ad ognuno sia che si rapporti a- 
gli altri o che si consideri astrazion facendo degli altri. Dunque 
la necessità di esistere, che non si trova nei singoli termini, non 
si potrà giammai trovare nella totalità de’ termini medesimi. 

777. Si esamina la imissima, exnihilo nihil fit. Altri ricor- 
rono ad altra via. Creare una cosa vuol dire tirarla dal niente; 
ma dal niente non si può far niente, giusta quel dettato, ex ni- 
hilo nihil fit ; dunque il mondo non potè esser dal niente creato; 
dunque è eterno. Questa è una difficoltà che si è ripetuta in 
tulle l'epoche della filosofia; ma essa contiene una equivocazio- 
ne, che fa darle un’ una d'importanza. Creare una cosa vuol di- 
re tirarla dal niente, non nel senso che dal niente debba nasce- 
re quella cosa, ma nel senso che dal non esistere passi ad esi- 
stere, e questo è il senso ragionevole che debbe darsi alla pa- 
rola creazione Q- 772): perciò la maggiore del sillogismo nel 
senso spiegato è giusta. Esaminiamo adesso la minore. È egli ve- 
ro che dal niente non possa farsi niente? Certo è che dal nien- 
te non si può far niente, nel senso che il niente non può pro- 
durre niente; ma nessuna contraddizione si trova a concepire , 
che una cosa che prima non esisteva ed era niente, possa pas- 
sare ad esistere. Quindi la massima , ex nihilo nihil fit è una 
massima erronea, ove si voglia intendere nel senso, che una co- 
sa dal niente non può esser portata ad esistere , cioè dal la non 
esistenza non possa passare all'esistenza. Certo le forze che noi 
troviamo nel mondo nòn ci danno esempi di simili creazioni ; 
una forza finita ciò non può produrre, ma una forza influita e 
perciò superiore a tutte quelle che noi troviamo nel mondo può 
portare un’essere dallo stalo di possibilità alla esistenza; come 
dilati i vi ha portalo tutti gli esseri creati. 

778. Si espone la opinione di Gioberti sulla intuitione del- 
Tatto creativo. La verità della creazione è della più alla impor- 
tanza ; e perciò si è fatto bene a stabilirla sopra sodi argomen- 
ti , ed a ribattere le difficoltà de’ contrari. Ma se prevalesse il 
sistema di Gioberti questa sarebbe stata opera perduta. Per lui 
(V. introduz. pag. 13) tutto l’edilìzio della filosofia si erge so- 
pra la formula I’ ente crea V esistente ; dalla quale o a dritto o 
a torlo tira le diverse verità della scienza. Ma e' nel tempo stes- 
so asserisce che la mente umana ha una continua intuizione del 
creatore e dell’ atto della creazione medesima. Noi riconoscendo 
la creazione come una verità razionale e non intuitiva, non sap- 
piamo seguire il di lui dommatismo esagerato. E di vero so- 
pra qual base egli fonda la sua formula? i suoi passi nello sta- 
bilirla sono vacillanti (1). Da principio domanda che gli si con- 

(1) V. lutrodusione allo studio dslla filosofia, toni, u, cap. |V« 
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ceda di fare una ipotesi , pigliando come vero ciò che si tratta 
di provare ; e però suppone che la sua formula esprima una 
realtà. Indi soggiunge di non fare altro che applicare a tutto 
il vero intuito, la dottrina che Reid insegnò riguardo a’ corpi, 
fondandosi sulla stessa base del filosofo scozzese cioè sulla ob- 
biettiva ed immediata evidenza. Poi promette di dover conver- 
tire questa ipotesi in un pronunziato certissimo. In seguito di- 
chiara questo inutile, perchè qualunque ipotesi contraria a 
quella della creazione conduce all’ assurdo, ed è questa una ve- 
rità troppo nota e triviale , e quindi si passa di demostrarla. 
Più innanzi soggiunge che è un fatto scientificamente certo; or 
percepire un fatto è vedere con lo spirito l’azione e quasi il 
movimento, in cui il fatto consiste. Laonde conchiude senz’ al- 
tro: lo spirito umano è in agri istante della sua vita intellettiva 
spettatore diretto ed immediato della creazione. Egli si accorge 
che la conseguenza è singolare, nè ha difficoltà di confessarlo-, 
ma cl assicura che essa è rigorosa ed irrepugnabile. 

779. Se ne dimostra la falsità. Lasciamo stare per un mor 
mento la intuizione o visione immediata di Dio nel senso di 
Mallebranche , che sarà nella teologia naturale esaminata ; qui 
parliamo della intuizione dell’ atto creativo, che è la parte ori- 
ginale del suo sistema. La storia della filosofia ci offre alcune 
opinioni, che sarebbe opera perduta confutarle seriamente. Co- 
me! lo spirilo umano è spettatore continuo dell’ allo creativo! 
è questa una verità di fatto ! Se è così perchè domanda che iu 
si ammetta come un’ipotesi? che bisogno vi ha di prometterne 
demottrazioni? Se è così perchè tutti i filosofi del gentilesimo 
( e non vuol dir poco ) non la conobbero (1)? perchè la nega- 
rono i panteisti e gli emanalisti?e perchè fino a’ nostri giorni 
trova questa dottrina gagliardi oppositori? Crederà il Gioberti 
aver bene difesa la causa della filosofia con l’ assicurare che la 
creazione , a cui sono attaccate le più importanti verità della 
scienza sia una verità di fatto, una verità intuitiva? 

Egli si propone la difficoltà che i filosofi ed i teologi nel- 
rammettere la creazione, la dichiarano un mistero; che gli an- 
tichi filosofi ed i moderni panteisti la negarono. Ma le risposte 
che dà a queste difficoltà sono frivolissime. Quanto alla prima 
dichiara mistero il modo e la ragione intima della creazione. Ciò 
da noi non si controverte-, ma vuol sapersi: que’ filosofi e teo- 
logi dissero mai che la creazione , precision facendo dal modo 
in cui si avvera , sia una verità d' intuizione ? Quanto alla se- 
conda, asserisce non provare altro se non l'orgogliosa fiacchez- 
za dello spirilo umano, che ha negato questa verità, come tan- 

(1) V. Mosemio, nelle note al Sistema intellettuale diCudworth, cap. v. 
sect. 2. 
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le altre evidenti. Sia pure, ma questo fenomeno potrebbe mai 
avverarsi se lo spirito umano fosse spettatore perenne della crea- 
zione? Io convengo che i cavalli di una specolazione traviata 
possono indurre alcuni spiriti a negare talune verità evidenti , 
come appare nell’ idealismo e nello scetticismo ; ma potrà ciò 
avverarsi presso intere nazioni , trattandosi di una verità d’ in- 
tuizione? Si convenga adunque che la creazione è una delle più 
importanti verità razionali della cosmologia, che la filosofia sen- 
za i lumi della revelazione traviò intorno alla stessa : e si con- 
venga eziandio che la mente umana non potrà mai comprende- 
re il modo o la natura intima della stessa -, quantunque demo- 
stri sino alla evidenza , che il mondo non potè aver altrimenti 
origine che per via di creazione. • . 

780. Paragone di Cousin per dichiarare la creazione. Vit- 
torio Cousin ( 1 ) per dichiarare in qualche modo la creazione , 
ecco come si esprime: «Creare è una cosa poco difficile a con- 
cepirsi , perchè è una cosa che noi facciamo in ogni minuto ; 
in effetto ciascuno di noi crea ogni qualvolta fa un alto libero. 
Io voglio, prendo una risoluzione, ne prendo un’altra , poi una 
nuova , io la modifico , la sospendo , la proseguo : che cosa io 
fo? Io produco un effetto che non rapporto ad alcuno di- voi , 
che rapporto a me come causa e come causa unica ; di sorle- 
chè relativamente all’ esistenza di questo effetto, io non cerco 
niente al di sopra o al di là di me stesso. Ecco cosa è creare. 
Ognuno di noi crea un atto libero $ lo crea perchè non lo rap- 
porta a nessun principio superiore a se -, ognuno lo impone a 
se, ed esclusivamente a se. Esso non era , e comincia ad esse- 
re per la virtù del principio di causalità propria, che noi pos- 
sediamo. Perciò causare si è creare ; ma con clic ? con niente ? 
no senza dubbio ; al contrario col fondo medesimo della nostra 
esistenza, cioè a dire, con tutta la nostra forza creatrice , con 
tutta la nostra libertà, con tutta la nostra attività volontaria , 
con la nostra personalità. L’ uomo non lira dal niente I’ azione 
che non ha fatto , e che va a fare 5 egli la tira dalla potenza 
che ha di farla, egli la tira da se stesso. Ecco il tipo della crea- 
zione. La creazione divina è della stessa natura. Dio, se è una 
causa, può creare , se egli è una causa assoluta , non può non 
creare : e creando l’universo egli non lo lira dal niente, ma da 
se stesso, da quella potenza di causazione e di creazione, di cui 
noi deboli uomini possediamo una porzione, e tutta la differen- 
za della nostra creazione a quella di Dio è la differenza gene- 
rale di Dio all’uomo, la differenza della causa assoluta ad una 
causa relativa ». 

781. Se possa ammettersi questo paragone. Ma questo para- 

(1) Introduction à l'histuirc de la phi/osophie, leccai. 5. 
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pone non pnò ammettersi se non con gravissime limitazioni ; 
perchè preso in tutta la sua estensione è erroneo. Alla fin fine 
i voleri sono alti immanenti , e restano nell’anima stessa che li 
forma, cosicché anima e volere sono tutt’uno. Non cosi avviene 
nella creazione •, il decreto della medesima è immanente , ed è 
perciò ttill’uno con Dio, mentre il termine della creazione, che 
sono le creature , quantunque sieno un effetto di questo decre- 
to, pure sono diverse dalia natura divina medesima. Nel siste- 
ma del panteismo questo paragone sarebbe esattissimo ; e però 
•Amice (t) non ha avuto difficoltà di adottarlo per intero. 

Non approvo poi quella espressione, che Iddio essendo una 
causa assoluta non può non creare, e perciò la creazione è ne- 
cessaria. Iddio nel creare il mondo fu causa libera -, come tale 
poteva porre o non porre a suo talento l'effetto ; quindi poteva 
non manifestarsi alle sue creature ; e se si manifesta, dando la 
esistenza alle medesime , questo non è che un effetto della sua 
benignità. Vero è che essendo ente assoluto e causa nella pie- 
nezza dell’esistenza era conveniente che avesse partecipato l’ e- 
sistenza ad altri esseri, ed a’quati poi avesse manifestato le sue 
perfezioni ; ma la convenienza non è affatto necessità. Del resto 
già il Cotisin ha ritirato questa proposizione nel senso falso che 
può avere (2). Insomma quel paragone non deve prendersi ia 
tutta la estensione , restando sempre una distanza immensa tra 
l’anima sostanza finita, e Dio sostanza infinita, che può comuni- 
care resistenza ad esseri da se distinti. 

v, 782. Iddio non pali cambiamento per la creazione. Prima 
di dar termine a questo articolo non voglio passarmi di un'altra 
difficoltà che mettono fuori i nemici della creazione. Se il mon- 
do, dicono, fu creato da Dio nel tempo, bisogna dire che in Dio 
vi fu un cambiamento, perchè sopraggiunse in lui la volontà di 
creare •, ma questo repugna alla natura di Dio che è immutabi- 
le*, dunque il mondo non potè essere creato nel tempo. Ad una 
simile difficoltà da noi si è sopra risposto ( §. 7G2 ). Iddio man- 
da ad effetto nel tempo le determinazioni prese da una eterni- 
tà , perciò nessun cambiamento avviene nello stesso , ma tutto 
accade nelle creature. ■ > » 

783. La creazione produsse un rapporto esterno con le crea- 
ture , ma non un cambiamento in Dio. Insistono però dicendo ; 
Iddio da non creatore divenne creatore , laonde acquistò un at- 
tributo che prima non aveva , e perciò soffri un cambiamento. 
Ma falso è che Iddio abbia nel tempo acquistato un nuovo at- 
tributo; egli sin dalla eternità avendo formato il decreto , per 
eseguirlo nel tempo, era quello stesso che oggi c, dopo la crea- 
li) Manuel de philosophie expcrimcnlelle, disc. v, §. xv. 

(2) Fragmenls phil. iroisième édit. avertitsemeat, (>. xxi. 
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zione degli esseri. Siccome però le creature da possibili diveiH 
nero esistenti, perciò si aggiunse solo un rapporto esterno con 
le creature già esistenti. Ma questo rapporto esterno niente ag- 
giunge alla natura divina. Nè vale il dire che Dio da creatore 
in potenza, creando il mondo, divenne creatore in atto , e che 
perciò abbia sofferto una vera mutazione. Imperocché Dio fin da 
una eternità non era solo creatore in potenza , ma era in atto 
creatore nel senso eh’ esisteva il decreto attivo di dar l’esisten- 
za alle creature. Quando Iddio uvea preordinato , la creazione 
ebbe luogo, ed il termine della creazione, che era stato fino a 
quel punto meramente possibile , acquistò l’esistenza. La crea- 
zione adunque nessun mutamento produsse in Dio , tutto nelle 
creature. 

784. Il mondo non potè essere creato ab eterno. Un altra 
questione agitano i filosofi intorno alla creazione, cioè se mai 
il mondo fu creato ab eterno, o almeno se abbia potuto essere 
crealo ab eterno. Proclo sostiene che fu creato ab eterno', Sua- 
rez, Vinckler ed altri filosofi cristiani ammettendo il mondo crea- 
to nel tempo, sostengono la possibilità della creazione ab eter- 
no. Io sono per la comune opinione de’ filosofi , che non Ai nè 
potea essere creato ab eterno, cioè non può essere il mondo 
eterno e creato. Imperocché l’ idea di creazione involve il pas- 
saggio dalla non esistenza alla esistenza ; quindi involve il co- 
minciamento dell’esistenza; lo che esclude l’idea della di lui e- 
ternità. Dunque è intrinsecamente impossibile il mondo eterno 
e creato. Pria delle cose era l’elerno ; nella eternità non vi ha 
successione, non tempo, non principio, nè fine. Comparse le co- 
se create, ebbero luogo, fenomeni, successione e tempo propria- 
mente detto. E però la creazione col fatto stesso porla seco l’i- 
dea di principio, di successione e di tempo ; quindi esclude la 
eternità. 

783. Si confutano le ragioni contrarie. Le ragioni principa- 
li che si presentano per sostenere eterna la creazione , si pos- 
sono ridurre alle seguenti. Iddio è sostanza e causa , è un es- 
sere vivente ed attivo ; nè si può supporre che pria si riman- 
ga inerte e poi nel tempo effettui la creazione. E poi si con- 
viene che il decreto divino di creare il mondo fu ab eterno 5 
dunque ab eterno ancora dovrebbe prodursi 1 ’ effetto di questo 
volere efficace di Dio. Per altro il decreto eterno di creare il 
mondo o era sufficiente 0 no. Dichiararlo insufficiente sarebbe 
madornale errore, contrario alla natura divina ; se fu sufficien- 
te produsse ab eterno l’effetto, cioè la creazione delle cose. 

Ma queste ragioni non valgono a sostenere la tesi degli av- 
versari. Si conviene, che Dio sia sostanza attiva ed infinitamen- 
te attiva ; ma che perciò ? dovea per necessità esercitare que- 
st’azione fuori di se? questa necessità viene respinta dalla ra- 
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gione. Se l’anima nostra quantunque finita c limitata può r!> 
concentrarsi in se stessa e non venire ad azioni esterne per un 
tempo più o meno lungo ; negheremo questo potere alla divi- 
nità ? E però Iddio esercitava la sua attività in quelle operazio- 
ni dette da’filosofi immanenti ; e che i teologi chiamano divine 
processioni. Quindi non passò mai dalla inerzia alla attività*, ma 
è stalo sempre in attività. Il decreto di creare il mondo fu ab 
eterno ; nè potea essere altrimenti , non potendosi in Dio dare 
mutazione alcuna ; ma questo decreto fu fatto per avere felici- 
to esterno nel tempo , non ab aeterno et prò aeterno. L’ ultimo 
dilemma è del lutto vano : unico allo volontario ed efficace fat- 
to ab eterno, diede l’esistenza al mondo, alla cui creazione eb- 
be cominciamenlo il tempo. Nè si asserisce affatto che l'esisten- 
za della creazione nel tempo deriva da inefficacia del divino de- 
creto , ma dalla natura stessa della creatura , che implica nel 
suo concetto l'idea di cominciamenlo. 

Ma può dirsi il mondo creato nella eternità? Riflettendo che 
lutti i tempi possibili possono considerarsi come inclusi nella 
eternità ; nessuna difficoltà s’ incontra a dire che il mondo fu 
crealo non ab eterno, ma nella eternità. Fuori di questo signi- 
licalo, la sopradetta pfoposizione sarebbe erronea. 

CAPITOLO SECONDO 

Dall' ordire che regna nel mondo si argomenta, che è 
l’effetto di dna CAUSA suprema intelligente 

Un altro argomento validissimo contro la eternità del mon- 
do si deduce dall' ordine e dall’ armonia che vi regna. Se esso 
fosse eterno, sarebbe improdotlo, e perciò gli esseri che Io com- 
pongono, e le leggi che Io governano dovrebbero essere l’effet- 
lo del fortuito accozzamento degli atomi materiali. Questo han- 
no sostenuto Epicuro e Lucrezio, e questo ancora sono stati ob- 
bligali a sostenere lutti quelli tra’moderni, cbe hanno difeso la 
eternità della materia. Ora impossibil cosa è che il fortuito ac- 
cozzamento degli atomi abbia potuto formare il mondo. Esso non 
può essere effetto del caso; segni evidentissimi appalesa d’intel- 
ligenza, e però ha dovuto avere origine da una causa suprema, 
che gli diè l’esistenza e così mirabilmente lo dispose. Per {svi- 
luppare questo argomento è d’uopo premettere le seguenti no- 
zioni. 

786. Cosa sia ordine e regole di ordine. Allorché più cose 
sono siffattamente disposte, che vi si scorge una certa somiglianza 
nel modo in cui coesistono o si succedono , allora si dice cbe 
tra queste vi ha ordine. Noi diciamo che in una biblioteca vi 
ha ordine, qualora i libri sono disposti in modo che vi si scor- 


Googl 


X no X 

ga una certa similitudine , come verbigmia , 1’ argomento , Tn 
grandezza, l’edizione e simili. All’inverso se nella disposizione 
delle cose non vi ha nessuna rassomiglianza, ma tutto è dispa- 
rato, allora dicesi esservi confusione e disordine. Nelle cose or- 
dinate il lato pel quale si rassomigliano nella disposizione ap- 
pellasi regola d’ordine o ragion bordine , ed è quella che diri- 
ge colui che cosi dispone le cose ordinate. L’ordine può essere 
semplice o composto ; è semplice quando dipende da una rego- 
la, ed è composto quando dipende da più regole. Così sarà sem- 
plice l’ordine della biblioteca, se i libri sono disposti semplice- 
mente secondo le materie che trattano, e sarà composto, se si 
avrà ancora riguardo alla grandezza, alla legatura , all’edizione 
e simili. In un monetario similmente vi sarà ordine composto, 
se si vedono divise in diversi luoghi le monete puniche dalle 
greche e dalle romane ; e nelle greche verbigrazia quelle di Si- 
cilia distinte da quelle della Magna Grecia e deU’AUica ; e qui 
di nuovo separatamente collocate quelle di Siracusa, di Catania, 
di Agrigento, di Gela e di Tavormina ; e poi in quelle di Sira- 
cusa da una parte quelle di oro, da un’altra quelle di argento, 
ed in una terza quelle di rame e così yia via. 

787. Dagli effetti ordinati si può dedurre una intelligenza 
ordinatrice. Premesse queste nozioni, egli è facile il comprendere 
che dove si trovano cose bene ordinate e disposte si argomenta, 
che deve esservi una causa ordinatrice ed intelligente , che ha 
disposto quelle cose con ordine, e si argomenta eziandio che la 
causa intelligente ha operato con intenzione di produrre l’ordi- 
ne stesso. Dunque da alcuni effetti può legittimamente inferir- 
si, ch’esiste l’intelligenza. Io vedendo un’ordinata biblioteca, un 
ordinato monetario inferisco, che vi fu il bibliotecario ed il nu- 
mismatico , che dovette ordinare i libri e le monete. Vedo la 
Gerusalemme del Tasso, ed argomento che vi furono i tipografi 
che disposero le lettere per formare le parole, le linee per for- 
mare le pagine, e così via via, e che? non per un accidente quel- 
le lettere si aggregarono per formare quel libro. Inoltre io leg- 
gendo quel poema vi scorgo un modello della epopea ; e dedu- 
co l'intelligenza del gran Torquato che seppe escogitarlo e con- 
durlo con tanta valenzìa. È questo l’andamento costante dello 
spirito umano - , esso dagli effetti argomenta un disegno ed una 
intelligenza. 

788. Il mondo appalesa ordine ed armonia nelle sue parti. 
Questo nozioni generali passiamo adesso ad applicarle al mon- 
do, che è il subbielto delle nostre presenti ricerche •, esaminia- 
molo un po’ sottilmente sotto questo rapporto. L’ordine regna 
evidentemente nel mondo $ basta osservare T esattezza con cui 
le notti a’giorni succedono, la regolarità con cui si avverano le 
stagioni, e l’esattezza con cui gli astri compiono le loro perio- 



diche rivoluzioni per restarne appieno convinti. Tutti i corpi clic 
l’universo costituiscono sono intiitaunienle legali fra loro, e co- 
spirano ad una generale armonia. Tutti hanno tali vicendevoli 
rapporti nel modo di coesistere, che una causa intelligente po- 
teva così mirabilmente disporli. Veniamo un poco al minuto. I 
vegetabili abbarbicali alla terra, ed incapaci di movimento spon- 
taneo non potrebbero da loro stessi procacciarsi il nutrimento ; 
perciò sono cosi costituiti, che ricevono per via della terra, del- 
l’aria e dell'acqua quello che è necessario alla loro vita. Essi 
nel mentre assorbiscono l'azoto od il carbonio trasmettono al- 
l’aria l’ossigeno, che è necessario aria vita degli animali, e che 
continuamente si consuma. Essi no’ loro vari colori abbelliscono 
la terra, ed lina grata sensazione ci danno con le vario tinte del 
verde, che tanto piacevo Unente esercita i nostri occhi. 

789. Colpo d'occhio sugli animali. La materia brnta non po- 
trebbe servire di nutrimento agli animali*, i loro organi non po- 
trebbero agire sulle sostanze minerali ed appropriarle alla lo- 
ro natura; quindi gli elementi che devono nutrire gli animali 
prima soffrono una elaborazione nelle piante , e cosi acconci si 
rendono a servire loro di cibo e di nutrimento. Gli animali non 
hanno come le piante al loro d’intorno il nutrimento; perciò so- 
no provveduti di sensi, onde potessero conoscere ciò che confas- 
si a’Ioro bisogni, e di organi locomotori, perchè potessero anda- 
re in traccia degli oggetti idonei a satisfarli. Qui è dove un im- 
menso campo si apre innanzi agli occhi dello allento indagato- 
re della natura. Questi animali medesimi , dotati tulli di sensi- 
bilità e mobilità non sono formati sullo stesso tipo, ma varia è 
la loro organizzazione e struttura secondo i bisogni loro , e le 
circostanze tra mezzo alle quali devono passare i loro giorni. De- 
stinati i pesci a solcare il vasto regno di Nettuno , hanno rice- 
vuto le squame per difendere il loro corpo , ed una vescichetta 
natatoria piena di azoto, la quale a loro talento votandosi o riem- 
piendosi , dia al loro corpo quella gravità specifica abbisogne- 
vole per profondarsi 0 sollevarsi nelle acque; la loro coda mos* 
sa da forti muscoli può venir riguardala come un remo poten- 
te , i cui replicali colpi fanno avanzar l’animale; mentre le pin- 
ne come tanti remi secondari facilitano e dirigono il movimen- 
to (1). 

790. Mirabile disposizione degli uccelli. Destinati gli uccel- 
li a valicare le regioni dell’aere, hanno ricevuto un vasto pol- 
mone sommamente dilatabile per la gran mobilità delle pareli 
del torace, polmone che si estende sino nell’ addone; così il loro 
corpo gonfiato da un’ aria mollo rarefatta a causa del calore gran- 
dissimo che in essi si svolge, e ricoperto da piume leggiere qua- 


(1} IUchcraud , Nouveaux élim. de phyt., v. 2, n. 187. 


si come l’aria stessa, ha una gravità specifica tale che fàcilmen- 
te può sostenersi nell’ aria. Da un’ altra parte poi le ali sono 
così formate , che distendendosi presentano al fluido aereo u- 
na superficie estesissima; i muscoli pettorali che le mettono m 
movimento sono così vigorosi, che possono percuoterlo con mol- 
ta forza, e possono rinnovare la percossa con una rapidità e per- 
severanza tale, che nessun altro animale ne sarebbe capace (1). 
I loro piedi con quattro diti cosi divisi , che tre vadano avanti 
ed uno indietro, sono adallalissimi per aggrapparsi ne’ rami de- 
gli alberi, ne’ quali devono passare il rimanente della loro vi- 
ta (2). Quei tra gli uccellT che sono offesi da una luce troppo 
forte, e che perciò sono obbligati ad inseguir nelle tenebre la lo- 
ro preda , sono stali forniti di una pupilla assai più dilatabile 
per poter raccogliere più raggi di luce. I palmipedi poi dovendo 
passare gran parte della vita fra le acque, hanno ricevuto un 
corpo ricoperto di una lanugine e di piume tali, che l’acqua pos- 
sa scorrervi con grandissima facilità. L’animale ha ricevuto dal- 
la natura appositamente una glandola situata sopra la groppa; 
glandola che elabora un olio particolare, che l’animale spreme col 
becco, e porta sulle piume per ungerle e lisciarle. Il bacino del 
loro corpo, costruito a forma di carena, presenta al liquido una 
superficie estesa, le dila delle loro zampe riunite da alcune mem- 
brane percuotono l’ acqua come remi, e la testa alla sommità di 
un lungo collo può facilmente afferrare gli insetti abbisognevoli 
alla loro nutrizione, senza che affatto ne potesse soffrire la sta- 
bilità dello equilibrio del loro corpo (3). 

791 . Sapiente conformazione degli organi ne' quadrupedi. Pas- 
siamo a’ quadrupedi. Qui troviamo diversità ne’ denti , ne’ (pie- 
di, nel canale digerente, nel numero delle mammelle, e queste 
diversità sono tutte relative al genere di vita che ognuno di que- 
sti animali deve condurre. Il pacifico erbivoro , dovendo cibarsi 
di vegetabili, ha ricevuto denti incisivi e molari, acconci a ma- 
sticar dolcemente le tenere erbette che sono di lui nutrimento, 
laddove il carnivoro è stato provveduto di denti dilaniatori, ca- 
paci di stracciare e lacerare i tessuti fibrosi ; il primo con pie- 
di a zoccolo o bisulci può facilmente trasportarsi nella pianura 
per pascolare ; il secondo ha ricevuto diti armati di unghia a- 
cuminate, ed organizzale in modo da poter facilmente afferrare 
la preda onde sbranarla. 

Le carni di cui si pascono i carnivori sono più omogenee 
alla loro natura, hanno elementi più facilmente assimilabili , e 
però la natura ha dato loro un tubo digerente corto e stretto, 

(1) Idem , loe. cit. n. 188. 

(2) Bernardin de Saint-Picrre , Etudes de la nature, etuJ. 9. 

(3) V. Dumeril, Èlements dee Sciences naturelles, n. 1190. 
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e così disposto da essere facilmente percorso dalle sostanze ani- 
mali*, laddove l’erbivoro dovendo pascersi di vegetabile, che è 
meno omogeneo alla sua natura, che contiene meno parli assi- 
milabili, lo ba provveduto di uno stomaco lungo, ed anche mol- 
tiplice, affinchè le sostanze alimentari vi dimorassero più lungo 
tempo, e potessero subire tutte quelle trasformazioni necessarie 
per appropriare alla sua natura gli elementi nutritivi (t). In 
tutti poi il numero delle mammelle cresce secondo il numero 
de’ figli che debbono portare. 

792. Ogni organo dell'animale è creato dalla natura per un 
fine. Simili osservazioni possono estendersi agevolmente a tutti 
gli altri animali: si troverà sempre la loro organizzazione adat- 
ta a’ mezzi tra’ quali devono vivere, il loro istinto proporzionalo 
ai loro bisogni, ed ogni organo appositamente formalo per ese- 
guire una funzione speciale, che concorre da sua parte al ben 
essere ed al mantenimento della vita de’ medesimi. Nessuno or- 
gano si trova negli animali che non abbia la sua funzione da 
eseguire, e tulli poi sono siffattamente tra loro disposti, che 
uno non può esistere senza dell’ altro. Le scoperte dell’ anato- 
mia comparala hanno messo in chiaro questa importantissima 
verità. Dato il sistema delle funzioni di un animale, si può ar- 
gomentare la struttura delle ossa , de’ muscoli , della bocca e 
della forma del corpo*, ed all’ inverso data la forma delle ossa, 
de muscoli e simili, si può inferire il sistema delle funzioni da 
eseguire; un solo organo, un osso è spesso sufficiente a deter- 
minare il genere cui appartiene l’animale, l’ordine, la specie, 
il sistema di vita che dovrà menare , c perciò la somma delle 
sue abitudini. Con questi principi il celebre Cuvier ha potuto 
per mezzo delle ossa fossili argomentare le specie di animali 
cui appartengono, ha potuto determinare se sono carnivori, er- 
bivori , ruminanti, se -di specie viventi, oppure estinte (2). Tut- 
to ciò prova evidentemente che nessuna cosa vi è di inutile nel 
regno animale , che ogni cosa è .stata fatta per un fine dalia 
natura ; e però non il caso , o il fortuito accozzamento degli 
atomi produsse le cose, ma tutto fu fallo da un ordinatore su- 
premo in numero, peso e misura. 

793. Mirabile organizzazione del corpo umano- L’uomo per 
la sua intelligenza è superiore a lutti gli animali, ed occupa un 
posto distinto nella creazione. Intanto ove si contempli la orga- 
nizzazione del suo corpo , si troverà un miracolo di sapienza. 
Uno scheletro ossoso ne forma la base ed il sostegno , i liga- 
menli sono destinati a connettere le ossa tra loro, i muscoli che 


(1) Richcrand, op. cit., voi. 1, n. 2. — Dnmeril , op. cit. n. 1288. 
(2j V. Les osscment fessilo, discours prèti»». sur Us révol'Mions de 
la surface du <jlobe. 
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le ricoprono, e che terminano in cartilagini, si attaccano alle os- 
sa por eseguire i movimenti ( 37 ), i sensi tulli sono destina- 

ti per avvertire 1’ anima di ciò che avviene nel corpo. Se dallo 
insieme ci rivolgiamo a contemplare la disposizione speciale di 
ogni organo ed il rapporto armonico che ognuno conserva cogli 
altri-, resteremo presi dalla più alla ammirazione. Noi notammo 
nella ideologia (§ .7) il sapiente rapporto che l’autore della na- 
tura collocò tra l’estremità nervose e la natura degli oggetti che 
doveano farvi impressione. Queste osservazioni possono estender- 
si a tutti gli altri organi. Mira gli organi della digestione, mi- 
ra quelli della respirazione e della circolazione, mira la struttu- 
ra di ogni senso, ed avrai da per tutto prove evidentissime del- 
la suprema intelligenza, l’er tulli basterebbe il solo occhio. Gli 
antichi quantunque non avessero conosciuto la teorica della vi- 
sione , ne facevano alte meraviglie -, e Cicerone (t) loda a cielo 
la sua posizione, la mobilità, le parti circonvicine e simili. L’a- 
natomia e fenica 1’ hanno trovalo una macchina ottica perfettis- 
sìmamenle formata ( §. tOJ). « Si può dire, riflette Haùjt (2), che 
fra tutti i soggetti di osservazione che la natura presenta all’oc- 
chio da tutte le parli, egli non vede niente che porti più sen- 
sibilmente l’impronta di una intelligenza infinita, quanto la strut- 
tura dell’occhio stesso». Provatevi a togliere dalla macchina u- 
mana un organo dal posto che occupa , e subito la^macchina 
resterà sconcertata o distrutta. Trasporta altrove l’epiglottide , 
trasporta le palpebre, trasporta la retina, situali diversamente 
a tuo senno, cd ecco lo sconcerto nella macchina, losomma tut- 
to nel corpo umano con somma sapienza è ordinato e disposto. 

79-i. Rapporti tra la terra ed il sole. Veniamo adesso a con- 
siderare la terra tutta, e a rapportarla alle grandi masse cele- 
sti. (Àdlocata ad una proporzionala distanza dal sole, ne vie- 
ne illuminata e riscaldata moderatamente. Se fosse più vicina , 
noi resteremmo bruciati, se più lontana, assai languidi ci arri- 
verebbono i suoi raggi, nè avrebbero la forza di riscaldarci, nè 
di animare la vegetazione delle piante , nè di fomentare la esi- 
stenza degli animali, e la terra resterebbe immersa in un eter- 
no torpore. Senza il movimento diurno intorno all’asse, a’gior* 
ni non potrebbero succedere le notti apportatrici di riposo ai 
mortali $ senza il molo annuo non si avrebbe lo alternar delle 
stagioni, che una grata varietà introducono nella uniforme car- 
riera della nostra esistenza. Se non fosse preceduto il rigido 
verno, la primavera non sarebbe così grata per noi. Al ritor- 
nare di questa gii alberi si scuotono dallo stato di torpore in 
cui sono giaciuti nello inverno, si adornano di fiondi, si schiu- 

(1) De nat. Deorum , I. i. cap. 87. 

2j Traiti ilitn. ile pliys., v 2 , n. 782. 
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dono i fiori, e gradatamente si cancan dì fruiti la ignuda ter- 
ra comincia a smaltarsi di tenere erbette e di variopinti fiori , 
e gli animali tutti novello vigore acquistano* Tutto adunque nel- 
la nostra terra è legato col sole •, il sole è latto per la terra 4 
e la terra è mirabilmente formata per ricevere dal sole la più 
benefica influenza. 

795. Armonia nel sistema planetario. Dalla terra passiamo 
agli altri pianeti, e ritroveremo che lutto manifesta unità di 
disegno. La terra ha un satellite per diradare le tenebre della 
mille, quattro ne ha Giove, sette se ne sono scoverti in Satur- 
no e sei in Urano-, il numero è crescente, e forse per supplire 
con la loro luce alla distanza in cui trovansi dal sole-, forse ul- 
teriori osservazioni ci faranno scoprire quelli degli altri. Tutti 
i pianeti sono formali con unità di disegno : tutti ruotano da 
occidente in oriente, e questa direzione coincide con quella del- 
la loro rivoluzione intorno al sole-, tulli presentano macchie, 
e pare che tutti abbiano un’ atmosfera loro conveniente. L’ in- 
sieme poi de’ pianeti forma un sistema, le eui forze equilibran- 
dosi ne assicurano la stabilità. « Egli sembra, dice Laplace (1), 
che la natura abbia lutto dispósto nel cielo per assicurare la 
durala del sistema planetario, con viste simili a quelle che ci 
sembra seguire sì mirabilmente sulla terra, per la conservazio- 
ne degli individui, e la perpetuità delle specie ». Insomma il 
sistema del mondo appalesa evidentemente l’unità del piano del- 
la creazione, la sapienza del creatore, ed i progressi dell’astro- 
nomia non hanno fatto che mettere nel più chiaro lume questa 
importantissima, verità. 

Per lo che tutto è legato nel mondo. Niente vi si scopre 
isolato, ma tutto manifesta un fine ed un disegno. Dal più pic- 
colo lichene sino al platano che domina la foresta, dagl’ infuso- 
ri sino all’ uomo, lutto annunzia adatta disposizione de’ mezzi col 
fine, lutto indica ordine e sapienza. Dal più piccolo atomo ma- 
teriale sino alle grandi masse planetarie tutto è legato e con- 
nesso con un ammirabile incalenamenio e con la più perfetta ar- 
monia. Mondo, tu non sei un ammasso di esseri a caso forma- 
li e riuniti fra loro per un puro accidente 1 tu mi presenti la 
più perfetta e mirabile armonia nella disposizione delle tue par- 
ti ! tu mi riveli una causa ordinatrice intelligente ! Con la sem- 
plicità del luo linguaggio mi parli continuamente della sapien- 
za del tuo fattore , e scolpisci nella mia mente a caratteri in- 
delebili questa consolante verità ! 1 tortuosi cavilli della miscre- 
denza non potranno cancellarla giammai (2) ! 

(t) Exposition du s istanti du monde , 1. v, eh. vi. 

(2) Consultate l’egregio trattato di Féuélon, Démonstration de l'exi- 
stencc de Die u, part. i. 
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796. Che si deve pensare delle cose nocive o credute inu- 
tile Ma in una materia così importante opportuna cosa mi sem- 
bra esaminare quali sofismi mettonsi fuori, per indebolire que- 
sto argomento. Dicono alcuni , se con fine e con disegno fosse- 
ro disposte le cose nell’ universo, non si scorgerebbero tanti or- 
gani inutili, tante piante velenose e nocive, tanti animali infe- 
sti all’ uomo; dunque trovandosi tutti questi disordini è da di- 
re, che l’ universo non è f opera di una suprema intelligenza. 
Ma coloro che fanno tale difficoltà mostrano essere molto indie- 
tro nelle scienze naturali; noi per la nostra limitata intelligen- 
za poche cose conosciamo, di poche sappiamo l’uso, e di mol- 
te lo ignoriamo. Ma ci sarà permesso di dire, che non abbiano 
un fine quelle cose di cui noi non lo conosciamo? Questo ar- 
gomento tiralo dalla ignoranza nostra non sarebbe legittimo per 
farci asserire ciò. Quanti oggetti che si erano creduti inutili, si 
sono trovali utilissimi all’ uomo ? S’ ignorava il fine del cuore, 
ed oggi si è conosciuto che serve per la circolazione del sangue 
s’ ignoravano gli uffici delle varie parti dell’occhio, ed oggi co- 
nosciuta la teoria dell’ottica, si trova che tutte le parli hanno 
un officio per produrre la visione distinta; anzi la di lui strut- 
tura gervì di modello per la invenzione delle lenti acromatiche (1), 
Così discorrasi di tulli gli altri organi della macchina. Chi a- 
vrebbe detto che la china dovea avere la virtù di liberare l’uo- 
mo dalle fauci della morte? Che il vapore acquoso potea servire 
a dar moto alle màcchine ? Che le propietà dell’ambra doveano 
rivelarci la causa del fulmine, e doveano condurre alla scompo- 
sizione delle sostanze credule semplici? Molle erbe pestilenziali 
a noi, sono vitali ad altri viventi; ed è da credere, dice Palla- 
vicini (2), che lo stesso sia di tulle le altre. £ da credere che 
non vi sia pianta sì perniciosa la quale non ci somministri gli 
stromenli acconci per qualche opportuno lavoro, che non sia di 

(!) Senta colori, lenti destinate a correggere l'aberrazione di refran- 
gibilità , per cui I' oggetto non si vede nettamente terminato , ma cinto 
dai colori dell' iride che lo sfigurano. Newton credeva impossibile portare 
rimedio a questo difetto de’ telescopi. Ma Eulero meditando sopra la co- 
struzione dell’occhio, vide che la varia densità de’ suoi umori è mirabil- 
mente appropriata onde correggere tale abberrazionc. Egli pensò che to- 
gliendo l'occhio a modello, e combinando con destrezza più vetri di den- 
sità differente, poleansi costruire telescopi, i quali avessero presentato gli 
oggetti senza i colori dell’iride, non altrimenti che li presenta l’occhio 
nello stalo ordinario. Gravi altercazioni insorsero fra' dotti; ma finalmen- 
te f esperienza corrispose alle vedute teoriche, ed il celebre artista Dol- 
lon (ostruì gli eccellenti telescopi acromatici, che tanto onorano l'inge- 
gno umano. Ecco perchè ho detto , che la struttura dell' occhio vervi di 
modello per la invenzione delle lenti acromatiche. Vedi Haùy Traiti él ém. 
de phijs. , v. 2, n. 890 e seg. 

(2; Del bene , lib. 3, part. 1 , cap. 14. 
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cibo e nutrimento per qualche animale, che non consumi qual- 
che mortifera esalazione , che non appresti qualche opportuno 
medicamento , insomma che non rechi alcun benefìzio alle ope- 
re della creazione. Dunque l’argomento degli avversari è vano-, 
essi dal non conoscere il fine di qualche cosa, lungi dall’ inferi- 
re che è inutile, dovrebbero dire: di molle cose si conoscono 
gli usi, e sono destinate ad un fine, dunque quelle che io igno- 
ro avranno un fine, che forse appresso potrò conoscere. 

797. Il principio che tutto nella natura ha un fine ha con- 
dotto alle scoverte. Anzi i naturalisti più avveduti, persuasi che in 
natura niente è senza un fine, si adoperano, con quella diligen- 
za che possono maggiore, a studiare meglio un organo o un og- 
getto qualunque, per iscoprire il fine cui è destinato. Harvey, 
secondo la relazione di Boyle, diceva che da tale considerazione 
fu condotto alla celebre scoverla della circolazione del sangue. 
Osservò, che le valvole di tante vene erano così disposte da la- 
sciare libero il corso del sangue per andar al cuore , e che lo 
impedivano in direzione contraria. Egli non potè persuadersi che 
la natura sì piena di provvidenza , avesse inutilmente collocalo 
tali valvole-, laonde argomentò, che il sangue dallo arterie dif- 
fondendosi nelle membra, dovea ritornare al cuore per le vene, 
come difatli succede. Venne osservata da Lambert e Bude una 
legge fra le distanze de’ pianeti dal sole; questa legge però tra 
Marte e Giove veniva interrotta; pure gli astronomi , fermi nel 
principio che tutto precede con ordine e disegno nelle opere 
della natura, aveano congetturato che forse qualche altro piane- 
ta dovea trovarsi tra mezzo a’ medesimi. Per lo che lutti erano 
intesi ad osservare quella regione del cielo; l’esito corrispose al- 
la aspettazione : il P. Piazzi vi scopri il pianeta Cerere , e poi 
altri astronomi ve ne trovarono altri quattro, che llolbers cre- 
de essere frammenti di unico pianeta; così si è riempiuta quel- 
la lacuna, ed è scomparso quello apparente fallo- Non sarebbe 
stalo temerario quell’ astronomo, che prima della scoperta di que- 
sti pianeti, avesse gridalo al disordine? 

Laonde il principio che lutto è ordinato ad un fine nella 
natura ha condotto alle scoverte, e le scoverte, hanno sempre 
confermalo, che ogni cosa è falla per un fine e concorre all’ar- 
monia del tutto. « Egli è piacevole a pensare, dice Stewart (1), 
che le ricerche filosofiche, dovunque hanno penetrato, han tro- 
valo il mondo sottoposto alla uniformità regolare del medesimo 
piano. In generale gli antichi supponevano, che non vi era nien- 
te di comune tra le leggi che governano i fenomeni celesti e 
quelle che osserviamo nel cerchio della nostra esperienza. Le 
scoverle moderne hanno mostralo quanto essi eransi ingannali, 

(1) J'squis. de phil. ni or,, ;cct. 1, cb. 2, art. 2, §. ii. 

Voi. II. 12 
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e si fu certamente la presunzione, che le loro idee su questo 
punto potevano non essere giuste* quella che condusse alla teo- 
ria della gravitazione. Tutte le scuvtrle posteriori hanno con- 
fermato questa congettura. » 

798. Dottrina delle cause finali. Nel mondo adunque si tro» 
va ordine si scorge disposizione di mezzi per giungere ad un 
line-, e perciò si argomenta che il mondo non è opera del caso, 
ina di una intelligenza * e siccome la materia non può avere 
intelligenza * perciò la materia stessa non ha potuto produrre 
da se stessa l’ordine attuale delle cose; dunque non esiste da 
se stessa e da una eternità. Ora i filosofi hanno chiamato causa 
finale il fine cui mira uu agente nel produrre una cosa , e ciò 
per la ragione che la consecuzione di quel fine è stalo il mo- 
tivo per cui l’agente le ha dato resistenza, altrimenti se ne sa- 
rebbe astenuto, l’er lo che i filosofi, che riconoscono corrispon- 
denza de’ mezzi col fine nelle opere della creazione, si sono 
chiamali finalisti o sostenitori delle cause finali. 

Sentenza di Lucrezio e di Cubanis intorno alle cause fina- 
li. lutatilo quelli che hanno voluto la materia improdolta non 
conoscono le cause finali , e sostengono che gli oggetti non fu- 
rono creali. per gli usi, ma che l'uso destinò una cosa per un 
altra perchè vi trovò un certo rapporto; e perciò secondo essi 
l’occhio non è fatto per vedere, i piedi per camminare, il ve- 
getabile per alimentar l’ animale e così via via. Questo ha es- 
pressamente insegnato Lucrezio, e questo qualche volta ha vo- 
luto insinuare Cabanis. Ecco le sue parole : « Gli osservatori 
della natura, che non sono stati senipri severi ragionatori, sog- 
giogali dalla grandezza dello spettacolo della natura, non hanno 
dovalo mollo stentare a vedere la corrispondenza perfetta delle 
facoltà e delle funzioni, o secondo il loro linguaggio, de’ mezzi 
col fine, coordinali con intenzione e con un saggio disegno. Ma 
una sola riflessione basta per rendere qui la causa finale mollo 
meno sensibile, ed è, che le facoltà e le funzioni dipendono e- 
gualmenle dalla organizzazione, e derivando egualmente dalla 
medesima sorgente, bisogna assolutamente che siano legate per 
via di stretti rapporti ». 

799. Si combatte la sentenza di Lucrezio. Ma queste fole 
non meritano essere seriamente confutale. E quanto a Lucrezio, 
se fosse valevole il suo modo di ragionare, tu potresti dire e- 
gualmente, che la chiave non è fatta per aprir l’uscio, il tele- 
scopio per osservare le stelle, e così egualmente di altri ogget- 
ti che si vedono appositamente creati per asseguire un fine. Ma 
leviamo i paragoni : negheranno seriamente che le ali dell’ uc- 
cello sono fatte per volare, le pinne del pesce per guizzare, la 
sua vescichetta natatoria per innalzarsi o profondarsi nell'acqua, 
i sacchi del cammello per conservarvi l’acqua ne’ lunghi viaggi 
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dei deserti dell’Arabia? Diremo seriamente che negli animali !a 
femmina non fu fatta pel maschio, nè il maschio per femmina? 
Che ne’vegetabili gli stami non furono creati pe'pistilii, nè que 
sii per quelli? Diremo che essendosi trovati a caso in rapporto, 
gli uni si fecero servire agli altri? Queste fole repugnano an- 
cora al semplice buon senso. 

800. E quella di Cabanis. Andiamo ora alle parole di Ca- 
banis ; le facoltà e le funzioni , egli dice, derivano egualmente 
dalla medesima sorgente, e però è d’uopo che sieno legate eoa 
islretti rapporti. Vediamo di chiarire questo oscuro linguaggio. 
Le facoltà e le funzioni derivano dalla medesima sorgente, cioè, 
gii organi hanno la facoltà o il potere di produrre alcune fun- 
zioni. Ma queste funzioni non possono essere eseguile senza al- 
cuni modificatori esterni, e per usare il linguaggio fisiologico , 
senza gli eccitanti funzionali. Dunque il rapporto di corrispon- 
denza è tutto esterno' agli esseri. Spieghiamo ciò con esempi. 
L’orecchio può sentire i suqni, l’occhio è fatto per vedere, l’or- 
gano vocale per parlare ; ma senza l’aria non potrebbe avve- 
rarsi la funzione del suono, senza la luce quella della visione, 
.e la parola sarebbe inutile, se non vi fossero altri individui che 
la sentirebbero, e vi affiggerebbono le idee corrispondenti. Dun- 
. que sono necessari altri agenti esteriori alla mia organizzazio- 
ne per prodursi queste funzioni. Dirò ebe questi agenti deriva - 
.no dalia stessa mia organizzazione, e perciò siano in rappor- 
to ? Quest’assurdità non può cadere in mente a nessuno. Dun- 
que la corrispondenza e 1’ armonia degli oggetti del mondo è 
evidente, e molti tra questi} avvegnaché separati tra loro, hanno 
intimi rapporti , stabiliti dalla potenza di quell’essere che li creò. 

• 801. Assurdità del sistema atomistico. Pertanto i favoreg- 

fgiatori della materia eterna , niente commossi al cospetto di 
tanta intelligenza , asseriscono che il mondo non sia altro che 
l'effetto del fortuito concorso degli atomi materiali , eterni ed 
essenzialmente in moto. Questo sistema, immaginato da Epicu- 
ro , descritto da Lucrezio , è stato da tanto tempo confutato ; 
eppure l’autore del Sistema della natura non ha avuto difficol- 
tà di riprodurlo e co’ termini medesimi. Vediamo di dire qual- 
che cosa in particolare, onde demoslrare essere impossibile che 
gli atomi, eterni, improdoui, essenzialmente in moto , abbiano 
prodotto l’ordine attuale delle cose. Éd in primo luogo, se gli ato- 
mi sono eterni ed improdoui, esistono in virtù della loro natura 
ed essenza, e perciò per necessità esistono*, se, esistono devono 
occupare un luogo, e devono essere necessariamente determinati 
dalla loro natura ad occupare quel luogo; dunque l’atomo a, ver- 
bigrazia, occupando quel luogo, non può certamente perderlo; 
dunque non potrà passare da un luogo ad un altro , e perciò 
non può muoversi. Perlochè supporre gli atomi eterni ed in moto 
è una contraddizione; ed il sitema degli atomi ruina dal suo 
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fondarne nlo (1). Ter altro se il molo sarebbe essenziale alla ma- 
leria, essa non potrebbe giammai trovarsi in quiete, non polrebbo 
essere indifferente all’ uno ed all’altra : lo che è smentito dalla 
esperienza ( g. 107 ). 

802. Gli atomi eterni e moventisi da loro stessi non potreb- 
bero produrre il mondo. Ma accordiamo per poco resistenza de- 
gli atomi eterni e moventisi", questo molo o è nella stessa di- 
rezione o in direzione diversa. Supporre la direzione e velocità 
differenti, è assurdo. Imperocché essendo il molo a tulli essenzia- 
le , dev’ essere in tutti lo stesso , perchè derivante dalla stessa 
necessità; dunque non potrebbe giammai esservi discrepanza nel- 
la velocità e nella direzione, e la velocità diversa non potrebbe 
nascere che da una causa esterna. Che se il moto s’immagina 
nella stessa direzione e con uguale velocità, essi non avrebbero 
potuto formare i corpi che vediamo nel mondo, perchè moven- 
dosi lutti con uguale celerilà e direzione", essi si sarebbero se- 
guiti gli uni gli altri eternamente, conservando sempre fra lo- 
ro la stessa distanza, e non si sarebbero giammai incontrati; e 
perciò non avrebbero potuto formare alcun corpo (2). 

803. Inutile ritrovalo della declinazione degli atomi ■ Gli epi- 
curei per evitare queste difficoltà, dopo aver supposto essenzia- 
le il moto in linea retta negli atomi, supposero ancora, per far- 
li incontrare; che essi declinassero dalla retta, e questa inflessio- 
ne la dissero clinatnen. Ma questo ritrovato degli epicurei è as- 
sai vacillante. Se si suppone essenziale agli atomi il movimento 
in linea retta, come potranno essi torcere da quella direzione? 
tutto ciò che è essenziale, è immutabile (j. 156). Se dunque 
possono torcere dalla linea retta, devono convenire gli atomisti 
che il molo in linea retta non è essenziale agli atomi, e che 
perciò bisogna ricorrere ad una causa esterna del loro molo. E 
poi questa declinazione non può essere nè disuguale nè eguale: 
non disuguale, perchè deriva necessariamente dalla natura degli 
atomi, che sono lutti eguali; non può essere eguale altrimenti 
seguirebbero il movimento parallelamente , senza potersi incon- 
trare. Dunque il ritrovalo della declinazione è assurdo. Eccoli 
adunque alle continue contraddizioni che rovesciano il loro fan- 
tastico sistema. « Senza il clinamen , dice appositamente Fene- 
lon (3), la linea retta non può far nulla, ed il sistema cade in ro- 
vina, col clinamen inventalo come le favole dei poeti , la linea 
retta è violata, ed il sistema viene in derisione. L’uno e l’altro, 
cioè, la linea retta ed il clinamen , sono pure supposizioni net- 
ti) V. Galluppi, Saggio filos. sulla critica della conoscenza , v. 4, cap, 7. 

(2) V. Abbadie, Traiti de la ceriti de la religion cltritienne, sect. 1, 

eh. 6. 

(3) De l'existence de Ditu, par. 1, n. 85. 



l’aria e puri sogni. Ma questi due, sogni si distruggono tra To- 
ro -, ed ecco a che arriva la sfrenata licenza, che gli spirili si 
danno, di suppore come verità eterna tutto ciò che la immagi- 
nazione loro fornisce , per autorizzare una favola , mentre che 
negano riconoscere 1' arte con la quale tutte le parti dell’ univer- 
so sono state formale, e destinate ai loro posti ». 

Finalmente quando ancora si volesso concedere agli epicu- 
rei e la esistenza eterna degli atomi col moto essenziale, ed il 
loro incontro per formare i corpi ; come questi corpi avrebbero 
potuto ordinarsi per formare quell’armonia che scorgiamo nel mon- 
do ? Come i pianeti avrebbero potuto determinarsi a descrivere 
le loro ellissi intorno al sole? Suppongano gli atomisti essenzia- 
le a’ corpi l’ attrazione ; ma chi diede loro quella spinta o forza 
centrifuga, che temprata con la centripeta, li avesse obbligato a 
muoversi in giro intorno al sole? Oggi questa forza continuamen- 
te rinnovasi per effetto della rotazione medesima; ma da princi- 
pio non potè essere loro data, che dalla mano onnipotente del- 
1’ Altissimo che li creò. Ecco come si esprime Newton : « Perse- 
ro erabunt quidem in orbibus suis per leges gravitati s, sedi regula - 
rium orbium silura primitus acquirerc per leges hasce minime 
potuerunt (1) ». E poi, gli atomi materiali come avrebbero po- 
tuto formar l’ uomo con gli attributi della intelligenza e della li- 
bertà, che repugnano a quelli della materia ? 

804. Il mondo attuale non può essere una delle infinite com- 
binazioni degli atomi epicurei. Il fin qui dello serve ancora a ro- 
vesciare una vana diceria di Diderot (2). Disse costui, che tra le 
combinazioni infinite degli atomi vi era ancora la combinazione 
attuale, e che perciò gli atomi dopo aver dato tante diverse com- 
binazioni per una eternità, finalmente poterono formare l’attuale 
ordine delle cose. La dico vana, perchè dalle cose delle resulta; 
che nessuna combinazione possono produrre gli atomi da loro stes- 
si, e molto meno la combinazione attuale, in cui sfavilla eviden- 
temente 1’ intelligenza. Un ordine conservato da leggi così co- 
stanti ed invariabili da assicurarne la stabilità (§. 793), non può 
essere l’effetto di una tra le infinite casuali combinazioni, passag- 
gere e succedenlisi degli atomi , ideate da Diderot. Vi sarebbe 
allora più nell'effetto che nella causa. Asserisca che una tra le 
infinite combinazioni casuali delle lettere dell’alfabeto abbia po- 
tuto produrre l’Iliade; guardando un palazzo bene ammobigiia- 
to dica, clie una tra le combinazioni casuali delle cose, abbia po- 
tuto così disporlo; e noi allora declineremo a sospettare, che il 
magnifico spettacolo del mondo possa esser l’ effetto di una tra 
le uioitiplici casuali combinazioni degli atomi eterni e materiali. 


(t) Prin. malli- ji/iif. nal., I. 2, soli, generale. 
(2) Peniéos iihilosophiijuss. a 21. 
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Beile seno le parole di Cicerone a questo riguardo: ì< Hic ego 
t ioti mirer esse quemquam , qui sibi persuadente corpora quaedam 
solida atque individua , vi et gravitate ferri , mundumque efjìci 
ornai issimum et pulcherrimum ex eorum corporum concur sione 
fortuita P Hoc qui existimat fieri potuisse , non intelligo cur non 
idem putet , si innumerabiles unius et viginti format literarum 
rei aurae, vel quales hbet , aliquo covjiciantur , posse ex his in 
terroni excussis , annate $ Ennii , ut detnceps legi possent , efjìci j 
quod nescio arnie in uno quidem versu possit tantum valere for- 
tuna. Isti autem quemadmodum asseverant , ex corpusculis non 
colore , non qualitute aliqua , quam •noioms. graeci vocant , non 
sensu praeditis , sed concurrentibus temere atque casu mundum 
esse perfectum , vel innumerabiles polius in omni puncto temporis 
alios noici, alios interire? Quod si mundum ejjìcere potest con • 
•cursus atomorum , cur porticum , cur templum , cur domum , cur 
urbem non potest , quae sunt minus operosa, et multo quidem fa - 
■ciliora ? Certe ita temere de mundo effutiunt. , ut mihi quidem nun- 
-quam kunc admirabilem coeli ornatum ì qui locus est proximus, 
suspexisse videantur (l) ». 

803. L' ordine che regna nel mondo distrugge l eternità del- 
la materia. Qui però alcun fastidioso potrebbe opporre; con l’ar- 
gomento finora esposto non si distrugge l‘ eternità della materia, 
perché potrebbe dirsi: una intelligenza diversa dalla materia, tro- 
vò la materia esistente da una eternità, e la dispose in quest’or- 
dine ammirabile che noi contempliamo; e questo sostennero al- 
cuni filosofi che vollero eterna la materia (§.768). Ma per poco 
che si rifletta, scorgesi la falsità di questa dottrina, se la mate- 
ria esiste da se stessa da una eternità e per necessità di sua na- 
*Iura, allora, non può essere, soggetta ad altro essere esterno a se 
stessa, nè venire da un altro trasformala o in un modo qualun- 
que modificata. Dunque la materia da se stessa doveva ordinar- 
■ si : ma noi abbiamo demostrato che la materia è impossibile che 
“produca quest’ordine; dunque esso proviene da una intelligenza 

• diversa dalla materia del mondo. Questa intelligenza col potere 
stesso con cui le diede resistenza, la dispose a suo talento , e 

* coordinò tutte le parti in modo, che mutuamente tra loro stes- 
sero in perfetta armonia. ’b* 

806. Sull’uso delle cause finali in metafisica. Pria di dar fi- 
ne a questo articolo ntil cosa estimò porre a disamina una que- 
stione che oggi si è fatta intorno all’ uso delle cause finali in 
metafìsica. Alcuni le credono oziose ed inutili, altri le reputa- 
no per sino dannose alle scienze naturali, Cartesio ne era for- 
te nemico, ed a’nostri giorni Giambattista Niccolini (2j si è fat- 


ti) De natura Deorum, lib. 2, cap. 37. 

Oiwrc in prosa ed in verso , voi. 3. Riflessioni cèrea i rudimenti 
di filosofia monde di Stewart, pag. IVO. 
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to ancora a riprovarle. Bacone pare che avesse dato occasione 
a questo disprezzo con quella sentenza , causarum fintdium tn- 
quisitio sterilis est , et tamquam virgo deo consecrata nihìl parit. 

In qual senso Bacone le biasimava. Ma Bacone non ebbe in- 
tenzione con queste parole di escludere qualunque ricerca rela- 
tiva alle cause finali. Egli dirigeva tali parole contro gli aristo- 
telici, che trascurando le cause fisiche, tutte consumavano le lo- 
ro forze nelle congetture sulle cause finali, e le intenzioni della 
natura ; insomma eran dirette contro 1’ abuso che se ne faceva 
In fisica. Infatti ecco le parole che precedono: »La seconda par- 
te della metafisica è la ricerca delle cause finali, io son lontano 
dal pensare che si debba trascurare questo studio*, ma io credo 
in generale che a torto si è considerato come un ramo della fi- 
sica... l’esame delle cause finali ha soppiantato e sbandito dalla 
fisica lo studio delle cause fisiche, l’immaginazione si è sollaz- 
zata con illusorie spiegazioni tirate dalle prime , e la curiosità 
Sedotta ha abbandonalo la ricerca solida delle ultime». Poi die- 
tro diversi esempi soggiunge: « lo non vorrei frattanto che s’im- 
maginasse che per queste osservazioni s’ insinui , che le cause 
finali non possono esser fondate sulla verità, e sotto il punto di 
vista metafisico sommamente degne di attenzione, lo penso sola- 
mente, che allorché tali ricerche invadano il dominio della fisi- 
ca, vi portano la distruzione e la rovina (I) ». 

807. Oggi possono adoperarsi senza timore le cause finali. Si 
vede adunque che Bacone non biasimava l’ uso delle cause fina- 
li se non nella fisica, e solo inveiva contro il vizio de’ peripate- 
tici di sostituirle alle cause fisiche de’ fenomeni. In un' opera co- 
me quella di Bacone, che avea per iscopo di spiegare il vero 
metodo d’ investigazione filosofica, era necessario far rilevare l’as- 
surdità della confusione delle cause fisiche e delle cause finali, 
e 1’ errore che si commetteva sostituendo le congetture sui di- 
segni della natura ad una esposizione delle sue operazioni: for- 
se era anche saggio d’ insistere sulla necessità di bandire inte- 
rameule dal domìnio della fisica simili specolazioni, in un tem- 
po in cui le vere regole del metodo erano così imperfettamente 
comprese. Al presente però, dice Stewart (2), che il vero me- 
todo di filosofare in fisica è assai generalmente compreso , ci 
sembra meno necessario bandire le cause finali da questo ramo 
della scienza, previsto sempre che si distinguano dalle cause fi- 
siche, con le quali non vi ha più timore di confonderle impru- 
dentemente. Qual pericolo vi ha oggi a rilevare le prove di un 
disegno ben premeditato, che si offrono al fisico nei corso dei 
suoi studi ? Anzi, egli riflette, eh’ esse possono servire di guida 

(1) De aug. seimt., I. 3, cap. 4, e 5. 

(2) Etquis. de phil. mor., loc. cit., — Phil. de iesprit bum. v»!, 3 
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in molti incontri per la investigazione delle cause di alcuni fe* 
nomeni nelle scienze naturali 1 , cosa che noi sopra abbiamo nota- 
to (§. 797). - . 

La cognizione delle cause finali può congiungersi benissi- 
mo con quella delle cause fisiche de’fenomeni della natura. Ba. 
siano per questo gli esempi di Leibnizio, Newton, Boyle, Hauv, 
Iticherand e infiniti altri. Vaglia per lutti il dotto Haiiy (t). « La 
natura considerata sotto il suo vero aspetto, non è un sogget- 
to di specolazioni fredde'e sterili per la morale. Lq studio del- 
le sue produzioni e de' suoi fenomeni non si limita solo a ri- 
schiarare lo spirilo ; esso muove il cuore, destandovi sentimen- 
ti di rispetto e di ammirazione alla vista di tante meraviglie , 
che portano de' caratteri co$i visibili di una potenza e di una 
saggezza infinita. Tale era la disposizione in cui si trovava il 
gran Newton , allorché dietro aver consideralo i rapporti che 
legano sempre gli effetti alle loro cagioni , e fanno concorrere 
le particolarità all’armonia del tutto, si elevava sino all’idea di 
un creatore e di un primo motore della materia , dimandando 
a se stesso (2) : Perchè la natura non fa niente invano ? D'on- 
de viene che -il sole ed i corpi planetari gravitano gli uni ver- 
so gli altri senz’alcuna materia densa intermedia F Come sareb- 
be possibile che l'occhio fosse stalo costruito senza la scienza del- 
T ottica , e l'organo deliudito senza l intelligenza de suoni (3) ? 

CAPITOLO TERZO 

RICERCHE INTORNO AL TEMPO E MODO DELLA CREAZIONE 

808. La Genesi c’istruisce circa il tempo della creazione. Do- 
po avere demostralo che il mondo ebbe origine per via di creazio- 
ne, può ulteriormente ricercarsi il tempo e modo di tale crea- 
zione. Quanto risguarda il tempo , supponendo che I’ uomo sia 
stato creato contemporaneamente al resto del mondo , si biso- 
gnerebbe risalire indietro e consultare le memorie storiche. Ma 
qui dense tenebre ritroviamo. La storia delle antiche nazioni è 
ripiena di moltissime favole, e perciò non possiamo affidarci alia 

(1) Traili éllm. de phjs., inlrod. p. vii. 

(2) Opticae lucis, 1. 3, quaest. 28. 

(3) Potete consultare su questo soggetto Boyle, Traili des causes fi- 
nales . — Ray, La sagene de Dieu dans les ouverages de la crialion. — Der- 
liani. Demunslration de l’ distene e de Dieu par les ouvrages de la criation . — 
Nieuwontyl, De l’e.cistence de Dieu, dimontrie par les merveilles de la na- 
ture . — Fénélon, Démonstralion de l’exislence de Dieu . — Donnei, Conletn- 
plalion de la nature . — Bernardin de Saint-Pierre, Etudcs de la nature, et 
(trmonics de la nature . — Whewcll, Astronomy and ec. o sia i Astronomia 
• la /isica generale consacrate nei loro rapporti colla teologia naturale ec. 
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medesima per fondarvi alcuna congettura. Volendo pertanto am4 
mettere ciò che vi ha di plausibile nelle loro storie, si scorge- 
rò che le loro cronologie non giungono a più di 3 in 4 mila anni. 
La Genesi scritta da Mosè, è l’unico libro da cui possonsi ave- 
re ragguagli sicuri e circa il tempo e circa il modo della crea- 
zione, e ciò tra perchè è un libro divinamente ispiralo, ed an- 
cora perchè è il più antico di lutti. Vero è che tra i diversi 
interpetri della scrittura vi è qualche disparere nel computare 
il tempo, cosa per altro ordinaria in ricerche di simil genere ; 
tutti però alla fin fine sono concordi a coniare circa 4000 anni 
dalla creazione sino a Gesù Cristo, e perciò 6000 circa 6Ìno a 
noi. Quest’epoca somministrata dalla Genesi e conforme a quan- 
to scrivono tulli gli storici posteriori a Mosè, quantunque se- 
parati da qualunque interesse e da lui e dalla sua nazione. Es- 
si ei descrivono come recenti le nazioni , e quasi semi-barbare 
alle rive del mediterraneo. Quest’epoca stabilita dalla Genesi 
corrisponde ad un'epoca astronomica calcolata da Laplace. Egli, 
trattando delle perturbazioni del movimento ellittico de’ pianeti, 
fa la seguente osservazione: « Queste variazioni dell’ orbe terre- 
stre hanno fatto coincidere il perigeo del sole con 1’ equinozio 
di primavera ad un’epoca cui si può risalire con l’analisi, e 
che io ritrovo anteriore alla nostra era di 4089 anni. Egli è 
degno di esser notato, che quest’ epoca astronomica sia a un di 
presso quella che la maggior parte de’ cronoiogisti assegnano 
per la creazione del mondo (1) ». 

809. E circa il modo. La Genesi medesima c' istruisce in- 
torno all’ordine che tenne il Supremo Artefice nella creazione 
de' diversi esseri che formano il mondo. 11 sacro scrittore adat- 
tandosi alla nostra intelligenza dice, che l’ Onnipotente più gior- 
ni volle impiegare nella formazione dell’ universo. Da principio 
creò il cielo e la terra; la terra però era inerte e vuota, le te- 
nebre ingombravano l’abisso, e lo spirito divino si trasportava 
sulle acque. Disse allora Dio: sia falla la luce, e la luce fu fatta. 
Parole sublimi ed ammirale in tutti i tempii Nel secondo gior- 
no le acque che ’tenean sommerso il nostro pianeta furono divi- 
se in modo, che una porzione di esse si elevò alle regioni supe- 
riori. Nel terzo apparisce la terra, sorgono dal suo seno le pian- 
te, le erbette ed i fiori la rendono vaga. Nel quarto il sole, la 
luna e le stelle brillano sul firmamento. Nel quinto i pesci guiz- 
zano nelle acque e gli uccelli volano per aria. Nel sesto finalmen- 
te Iddio reca a compimento la creazione, formando gli animali 
terrestri e l'uomo. 

Or questi ragguagli della Genesi sono conformi a tutto quel- 
lo, che le scienze naturali ci hanno insegnalo intorno alla terra 


(i) V. Exposilion da syitime du monde, lir. iv, eh. 3. 
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ed «gli esseri che vi si ritrovano. Dalle osservazioni geologiche 
risulta che da principio la terra dovea essere una massa fluida 
ed inorganica. Che in seguito cominciò ad apparire la vita cori 
gli esseri di una organizzazione imperfetta, come piante, mollu- 
schi, pesci, rettili, e poi gli animali più perfetti e finalmente l’ uo- 
mo, capo-lavoro della creazione terrestre. Tanto si ricava dagli 
avanzi fossili che rilrovansi discavando la scorza minerale del glo» 
ho. Nella narrazione mosaica , dicesi che pria fu creata la luce 
e poi il sole. Questa parte contraddice alla ipotesi comune che 
insegna essere la luce una emanazione del sole. Ma oggi i più 
tra i fisici adottano la opinione di Joung e di Fresnel , per cui 
la luce non è una emanazione del corpo luminoso, ma un effet- 
to delle vibrazioni dell' etere. Perciò anche in questo i fatti del- 
l’ottica sono di accordo con la narrazione mosaica. Nè deve de- 
star meraviglia che nella Genesi vengano computati tre giorni 
pria della creazione del sole, e si dicano operate in sei giorni co- 
se che avean bisogno di secoli. Imperocché quasi tutti i sacri in- 
terpetri fanno vedere, con s. Agostino (1), che in que’ luoghi la 
parola giorno non ha il significato attuale di una rivoluzione so- 
lare, ma quello di tempo o epoca. 

810. Tentativi fatti per dare una maggiore antichità al mon- 
do. Non sono mancati intanto di quelli che hanno tentato di 
demostrar falso il racconto mosaico , e principalmente han cer- 
cato di attaccarne l’epoca, concedendo al globo una maggiore 
antichità. Per giungere a questo loro scopo diverse vie hanno 
battuto. 

1.* Alcuni hanno messo avanti ranliehità delle cronologie del 
Babilonesi, Egiziani, Indiani e Chinesi*, 2.* Altri hanno ricorso al 
Zodiaco trovato nel tempio di Dendera in Egitto, che a loro av- 
viso indica un’ epoca remotissima di cultura presso gli Egiziani. 
Dupuis (2) , che ha deturpato la più nobile di tutte lè scienze 
naturali, facendola innocente strumento de’ deliri della sua im- 
maginazione, si scavezza il cervello per provare che il zodiaco 
sia stato inventato circa 15 mila anni addietro, e così tenta pun- 
tellare il suo fantastico sistema sull’origine di tutti i culli. 

811. Se ne mostra la inutilità. Ma tutti questi tentativi non 
reggono al rigor dell’ esame. Cuvier (3) ha demostrato, che tut- 
te quelle storie fabbricate ad arte per esaltare 1’ antichità della 
propria nazione, portano di capo a fondo manifesta impronta 
d’impostura e di favola senza ombra alcuna di storica verità, e 


(1) De civitale dei, lib. xx, cap. i . — De genesi ad lileram, lib. iv , 
n. 33 e 43. 

(2) V. Origine dos culle i, lem. 3, Memoire sur l'origine det conslsl- 
lalioni. 

(3} V. Cuvier, Ditoourt sur ks révolutions de la surface da globe. 
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che i progressi delle nazioni nella civiltà possono comoda mento 
spiegarsi ira i limiti delle epoche conosciute. 

• Quanto al zodiaco denderiano , lo stesso Ouvier, dopo ave- 
re esposto le varie interpetrazioni , conchiude che nessun fon- 
damento possono somministrare ad astronomici calcoli per de- 
terminare epoca alcuna. Si è scoverto che tra gli altri segni vi 
è la libra, segno moderno sconosciuto agli Egiziani, e cbe i gre- 
ci astronomi collocarono i primi nel loro zodiaco (I). Le iscri- 
zioni poi, si è veduto che sono recentissime, e propriamente so- 
no dei tempo in cui gli Egiziani erano sotto il dominio dei Ro- 
mani. Perlocchè oggi hanno deposto qualunque pensiero di met- 
tere avanti tale zodiaco. Ecco cóme ne parla il barone di Zach : 
« Chi vorrà esaminare attentamente il quadro di Dendera tro- 
verà che tutte le figure vi sono collocate senza ordine e sen- 
za connessione di sorta: direbbesi piuttosto che furon accoppiato 
a caso. Esso è una sfera celeste, che dovea esser conosciuta cer- 
tamente pria dello zodiaco: perciò potrebbe essere benissimo (co- 
me dice il signor Riccardi) che tal quadro non fosse altro che la 
rappresentazione di qualche monumento istorico e dinastico, nel 
quale i segni zodiacali non tengono che il secondo posto; perciocché 
effettivamente il fondo del quadro e la maggior parte delle figure non 
mostrano relazione veruna nè con la sfera, nè con lo zodiaco (2). > 

Hanno mostrato poi i dotti che le asserzioni del Dupuis sul- 
rantichità del zodiaco sono del pari arbitrarie (3). 

812. Nessun dato geologico attacca la narfazione mosaica. Al- 
cuni per attaccare la narrazione mosaica mettono avanti che le 
scoverle della geologia sulle varie rivoluzioni del globo non sono 
di accordo con la genesi; e che il non essersi trovate ossa fossili u- 
mane prova che l'uomo non esisteva a tempo dell’ ultima cata- 
strofe che sconvolse la superficie della terra. Ma questi dubbi 
sono ancor vani. La geologia niente ha potuto trovare contra- 
rio alla narrazione mosaica; lasciamo parlare Cuvier: « lo pen- 
so, che se qualche cosa può aversi per costante in geologia, si 
è che la superficie del nostro globo è stato vittima di una gran- 
de e improvvisa rivoluzione, di cui la data non può risalire mol- 
to al di là di cinque o sei mila anni: che questa rivoluzione ha 
subbissato e fallo sparire i paesi che prima gli uomini abitava- 
no; che dopo questa rivoluzione il piccolo numero di individui 
da essa campati si sono sparsi e propagati sulle terre nuovamen- 
te messe a secco, e per conseguenza è da quest’epoca solamen- 
te, che le nostre società hanno ripreso il loro progresso, hanno 

(t) V. Montitela, I/istoire des malhématìques, pari. 1, 1. 2, n. 7. 

(2) Corrcsp. astronomigue , voi. C. n. 5. 

(3) V. Du-Clot, La santa /Ubbia vendicata, osservai. prel. — Paimie'- 
ri, Analisi ragionata desistemi dell’ateismo ac- lom. 2, part. 1. 
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formato stabilimenti, elevato monumenti, raccolto fatti naturali, 
e combinalo sistemi scientifici ». Tutto ciò sta a pelo con quan- 
to narra la scrittura intorno al diluvio universale ed alla fami- 
glia di Noè (l). 

Vediamo adesso cosa possa inferirsi dalla pretesa mancan- 
za di ossa fossili umane, tra mezzo alle ossa fossili degli anima- 
li. 1 dotti lian fatto riflettere, che forse qualche porzione degli 
antichi continenti sarà rimasta sotto acque; che prima del dilu- 
vio la terra non era molto popolata; che gli scavamenti si eran 
fatti in pochissimi luoghi. Quindi speravasi che ulteriori ricer- 
che potevano rivelarci ossa umane fossili. Così Frayssinous ed 
altri apologisti. Il fatto ha comprovato questa espetlazione, es- 
sendosi già ritrovati avanzi umani fossili. Il signor Henry T. De 
la Beche (2) trattando delle caverne ossifere e brecce ossose di- 
ce: «Già lo spirilo di ricerca ha condotto a risultamene singo- 
lari nel mezzogiorno della Francia, ove si sono scoverte ossa u- 
mane nelle medesime caverne e ne' medesimi depositi che con- 
tenevano quelli di una specie perduta di rinoceronti e di altri 
animali che si trovano ordinariamente nelle grotte (3) ». 

(1) Giova qui accennare ancora la seguente riflessione, la quale serre 
a giustificare la narrazione mosaico. Alcuni geologi credono trovare nel 
globo segni di triplice catastrofe, una in cui la materia era inerte ed inor- 
ganica , una seconda in coi vi erano taluni viventi , ed una terza in cui 
vi erano mammiferi .cd altri animali. Il sac. Paradisi in una prefazione 
alla traduzione da liti fatta del discorso di Cuvier, si avvisa di trovare 
nella scrittura i segni di questa triplice catastrofe, la prima allorché essen- 
do ancora la terra tnanis et vacua, inerte , Iddio ordinb che le acque si 
separassero, e si raccoglicssero in un luogo: la seconda nella maledizione da 
Dio fulminata alia terra in.seguito del peccato di Adamo, e per cui fu 
condannata a produrre triboli' e spine, Io che indica un cambiamento sof- 
ferto dal globo: e la terza nel castigo del diluvio. Lascio a’sacri inler- 
petri il giudicare su queste opinioni del Paradisi. V. Osser. sul disc. di 
Cuvier, Fir. 1827. 

(2) Manuel géologiqm traduit de V anglais par Brochant de Villiers, 
Bruxelles 1837, pag. 153. 

(3) Ecco quanto sta scritto nel nuovo giornale de’ letterali di Pisa su- 
gli antropoliti (uomini pietrificati). Il prof. Marron di Gand , il signor 
Schemerling di Liegi, ed il Signor Marcel de Serres di Montpellier han posta 
fuori dubbio l’ esistenza di avanzi fossili appartenenti alla nostra specie ». 

« In due località diverse sono stati trovati gli avanzi umani , cioè 
nelle caverna ossifere, mescolati alle ossa di rinoceronti, di cavalli, d'iene 
e di orsi, e negli strali iuferiori delle torbiere antiche. 

« Marcel de Serres ha assai estesamente trattato questo soggetto in 
tre memorie separate. ( Remic Eacyel., 1833. Jttill. 1833. Fcv. pag. 282, e 
Sept. p. 379. Bibliot. Unv. 1833. Jtiill. p. 277 ). Nella prima cerca di 
provare la contemporaneità dell’uomo e delle specie di animali perduti con 
no fatto da esso osservalo nelle caverne dal mezzogiorno della Francia , 
cioè, la mescolanza di oggetti d'arte e d'antropoidi, con le ossa di specie 
diverse di mammiferi perduti. Nelle due altre memorie poi egli cerca di 
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RI 3. Cosmogonie e loro contraddizioni. Cercarono alcuni rii 
poter dichiarare in qual modo data la materia creata , e sup- 
ponendo le forze che oggi esistono, potè formarsi l' ordine at- 
tuale delle cose ; e molti cercarono di mettere di accordo que- 
ste loro specolazioni con la narrazione mosaica. Così architetta- 
rono tante cosmogonie, tra le quali sono celebri quelle di Bur- 
net, Woodvvarl, Pluche, Whiston, Bullbn, Lamark, De le Melite- 
ne, Dolomicu, Bertrand, Laplace ed altri. Ma tulle queste co- 
smogonie difformi e contrarie tra loro presentano un caos mag- 
giore di quello di cui vogliono rendere ragione. Cuvier persua- 
so della insufficienza delle forze, che òggi operano in natura, 
a potere spiegare i fenomeni che presenta il globo, si doleva 
che tanti vari sistemi architettavano i geologi prima di avere 
raccolto fatti sufficienti , e per cui faceano cadere in discredilo 
la scienza medesima (l) : ed oggi i più saggi non ardiscono so- 
stenere cosa alcuna di certo intorno a ciò. Piacenti conchiude- 
re con un passo di Amondieu (2). t In lutti i tempi si è volu- 
to trovare la causa fisica delle grandi rivoluzioni che la super- 
ficie del globo ha sofferto; ma i latti essendo in generale poco 
numerosi o poco conosciuti, i geologi si sono smarriti in siste- 
mi, le cui basi non erano appoggiate che sopra una sabbia mo- 
bile ; la scoverla di un fallo nuovo rovesciava il sistema che 
era stalo inventato. Oggi i naturalisti non ne ammettono più 
nessuno (3) ». 

CAPÌTOLO QUARTO 

DELLA. PERFEZIONE DEL MONDO 

814. Cosa sia perfezione e come si possa conoscere. Si dice 
perfetta una cosa le cui parli cospirano alla consecuzione di un 

trovare l’immagine di animali, non più esistenti tra gli esseri mitologici 
dipinti o scolpiti s pra gli antichi monumenti ». 

« 1 1 sig. Schmerling ha ritrovato numerosi avanzi umani nelle caver- 
ne del calcare antico della provincia di Liegi, e particolarmente in quel- 
la di Chokier, d'Engis e d'Eugihou), ec. Egli ha trovato gli antropolili in- 
volti da quel terriccio auimalizzalo, che racchiuda in quasi tulle le caver- 
ne gli avanzi degli altri fossili di mammiferi perduti, e gli ha ritrovati 
nelle medesime circostanze di questi, cosicché non vi può essere il sospet- 
to di un rimpasto recente di un terreno ossifero antico con le ossa umane ». 

« La caverna d’Engis ha fornito al sig. Schmerling i resti di tre in- 
dividui della nostra specie». 

« Il signor prof. Morrcn ha pubblicato una Memoria sopra le ossa 
umane delle torbiere della Fiandra nel 1832 , ed ha conociuio appartene- 
re alla razza del Caucaso ». V. Nuovo giorn. de letterali ài Fisa. num. 77. 

(1) V. Il rapporto fatto all'accademia delle scienze intorno all’opercl- 
la. Teoria della superficie attuale della terra, pag. 319 c seg. 

(2) La mineralogie cn vingl-qualre lefons, le{. xviit. 

(3) V. Frayssinous, sur Moise comme hi storica des tempi primitiva.— 
Roselly, H Cristo al cospetto del secolo, cap. ili, iv. v. 
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fin?. Perfetto è un orologio se le parti cor rispondono a indica- 
re bene le ore , ed in caso diverso si dirà imperfetto. In una 
cosa perfetta adunque tre cose meritano essere considerale : ì.’ Il 
principio di perfezione , cioè il fine comune a cui dirigonsi le 
varie parti-, 2.° Più parli, almeno col pensiero distinte-, 3.* la 
loro cospirazione al fine. Così nell’orologio il principio della per- 
fezione è la esatta indicazione delle ore, le varie parti sobo la 
molla, le ruote, la corda ec., la loro cospirazione è la mutua 
loro connessione. 

La perfezione di una cosa può conoscersi a priori quando 
rilevasi dalla natura stessa della cosa, ed a posteriori quando 
argomentasi dagli effetti; l’ottico a priori determina la perfe- 
zione di un telescopio, conoscendo che le lenti in tale o tal .al- 
tro modo disposte devono produrre l’effelto di far vedere distin- 
ti oggetti lontanissimi; un ignorante la conoscerebbe «poitertor». 

8 15. La perfezione del mondo non può conoscersi completa- 
mente. Premesse queste definizioni, facciamoci ad investigare se 
il mondo sia o no perfetto. Qui inconlransi due errori tra loro 
opposti; alcuni lo vogliono imperfetto, imperfettissimo ; altri lo 
dichiarano ottimo ira tutti i possibili. 

Per provare che il mondo è perfetto dovrebbe mostrarsi , 
che in esso i mezzi vi siano convenienti col fine propostosi dal 
Creatore. Ora noi (cap. 2.* ) abbiamo fatto vedere, che in mol- 
le parti del mondo si trova una corrispondenza de’mezzi col fi- 
ne, d’onde abbiam dedotto che siavi un’armonia nello stesso. Ma 
colà ancora abbiam notato , che per la limitazione della nostra 
intelligenza non possiamo conoscere tutti i pezzi di questa mac- 
china, nè i rapporti mutui di tutti i pezzi conosciuti ; laonde non 
possiamo con esattezza inferire la perfezione del mondo a poste - 
riori. Avendo però demostrato che il mondo ha avuto originp 
per via della creazione, possiamo sotto un altro aspetto far co- 
noscere la perfezione del mondo, derivandola dal fine che dovet- 
te proporsi l’autor della natura nel crearlo. 

816. Il mondo fu creato per la manifestazione della gloria 
divina. A tal uopo comincio per osservare che Iddio è un esse- 
re sapientissimo, come tale nell’agire deve proporsi un fine: e 
perciò dovette proporsi un fine nel creare il mondo. Questo fi- 
ne non polca essere il mondo stesso, perchè il mondo dovea es- 
sere un mezzo per asseguire il fine, non il fine stesso. Or cosa 
poteva essere fuori del mondo il fine da proporsi ? certamente 
un bene , perchè un essere perfettissimo come è Dio , non può 
volere che il bene. Questo bene o è una cosa interna a Dio o una 
cosa esterna; una cosa interna esser non può, perchè a Dio niente 
si può aggiungere d’interne perfezioni, mentre nulla gli manca; 
dunque dev’essere una cosa esterna, e questa non potè consiste- 
te ciu; nella mamsfoslazionc della sua gloria, cioè , nella mani- 
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fpstazione delle sue perfezioni alle creature intelligenti. Dunque 
Iddio dovette creare il mondo per la manifestazione delle sue 
divine perfezioni. 

817. È perfetto nel suo genere. Posto questo principio os- 
servate, die Dio conosceva i mezzi che potean condurre alla ma- 
nifestazione della sua gloria, ed uvea la potenza sufficientissima 
onde adoperarli ; dunque, sapientissimo com’egli è, dovette creare 
il mondo tale che corrisponda al fine propostosi, e se così non 
fosse, si urlereblie contro la sapienza, o contro l’onnipotenza, 
o contro l’uno e l’altro attributo della divinità. Laonde il mon- 
do corrisponde al fine che Dio si propose, e perciò è perfetto. 
In questo senso dicesi che il mondo è perfetto nel suo genere. 
Quelli che hanno negalo la perfezione del mondo sonosi appli- 
cati agli animalurci vili ed inutili ed a'mostri ; come ancora a mali 
che deturpano il mondo. Ma noi abbiamo fatto vedere che la 
prima difficoltà è di nessun momento, essendoci ignoto tutto il 
disegno generale nell’universo, nel quale essi avranno certamen- 
te il loro fine ( §. 796). Quanto a’mali demostreremo nella teo- 
logia naturale, ch’essi non urlano nè con la perfezione del mon- 
do nè con gli attributi divini. 

818. Sistema dell'ottimismo. Leibnizio al contrario sosten- 
ne, non pure che il mondo è perfetto, ma che è il più perfet- 
to tra tulli i mondi possibili ; e perno il suo sistema si disse 
sistema deH’oMtmmno , seguilo da Woltìo e da lutti i wolfiani. 
Ecco la somma di questo sistema: 1° Iddio ab eterno si pre- 
sentò tutti i mondi possibili*, 2.* Questi erano diversi nelle per« 
fezioni, perchè due enti perfettamente simili sono impossibili; 
3.* Nello sceglierne uno più presto che un altro dovette avere 
una ragione ; e questa non potea essere che una perfezione del- 
l’oggetto che dovea creare; 4.* Essendo Iddio sapientissimo e 
perfettissimo , non potea preferire il meno perfetto al più per- 
fetto; ò.* Scelse adunque il più perfetto di tutti i mondi possi- 
bili ; e perciò il mondo attuale è l’ottimo. 

819. L'ottimismo repugna alla onnipotenza divina. Più ri* 
flessioni ci demostrano la falsità del sistema leibniziano. In pri- 
mo luogo è falso che Iddio abbia dovuto scegliere il più perfet- 
to tra lutti i inondi possibili; questa dottrina repugna alla on- 
nipotenza divina. Ed in vero 6i conviene, che questo mondo sia 
limitato e finito, e perciò può ammettere aumento nelle sue 
perfezioni e ne’ gradi delle stesse : ma ammesso che il mondo 
attuale sia il più perfetto di tutti i mondi possibili ; conterreb- 
be tutte le realità di cui son capaci le creature. Dunque non 
potrebbe ammettere alcun aumento nelle sue perfezioni. Or co- 
me sarebbe infinita la potenza divina non potendo aggiungere 
alcuna perfezione al mondo? Inoltre si conviene da tulli, che 
infiniti mondi sono intrinsecamente ed estrinsecamente possibili, 
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aitesa l’idea che talli abbiamo della potenza divina. Ma se am- 
metlesi il sistema leibniziano, allora non sono più possibili altri 
mondi-. Ed in vero quantunque in questo sistema si dicano pos- 
sibili più mondi, pure un solo è veramente possibile, cioè, Tot- 
timo. Tutti gli altri non possono venire all'esistenza perchè a- 
vendo minori perfezioni, Iddio non può determinarsi a portarli 
alla esistenza •, dunque repugnano. Dunque Iddio non potrebbe 
portar un altro mondo alla esistenza : or come comporre ciò con 
la onnipotenza divina ? 

820. Repugna alla divina libertà. Inoltre l'ottimismo leib- 
niziano distrugge la libertà divina. Imperocché se al cospetto di 
lutti i mondi possibili, Iddio per la legge della maggior perfe- 
zione dovette scegliere il migliore, allora questo mondo neces- 
sariamente fu scelto-, perchè Dio non poteva rifiutarlo doven- 
do operare conformemente alla sua natura , non poteva prefe- 
rir questo a qualche altro. Dunque il presente ordine di cose 
necessariamente esiste. 

I leibnizio ni tentano sfuggire la forza di questa difficoltà 
dicendo , che la legge di sceglier T ottimo può conciliarsi con 
la libertà: a Caio dice Baurneisteri , si offrono più libri di di- 
verso prezzo, e sceglie quello che gli sembra ottimo-, forse per- 
ciò cadrà la sua libertà? È da riflettersi però che molla discre- 
panza tra T uno e T altro caso ritrovasi ; Caio sceglie in modo 
che se vorrebbe, potrebbe scegliere il libro meno perfetto. Ma 
questo non può accadere in Dio il quale necessariamente conob- 
be le perfezioni del mondo; e queste perfezioni furon la ragione 
sufficiente che lo determinarono a crearlo , in modo che non 
poteva affatto determinarsi a crearne un altro. Dunque Iddio 
sarebbe stato intrinsecamente forzato a creare questo mondo. 

821. Falsità di alcuni principi di Lcilmizio. E poi Leibni- 
zio ci presenta i mondi possibili, che con tutto il corredo delle 
loro perfezioni feronsi avanti alla divinità , esponendo i loro 
drilli alla creazione: difatti secondo l’espressione di lui, quod 
vis possibile jus habet praetendendi existentiam , prò ratione per- 
fectionts , guani involvit (1). Ma questa è una falsa maniera di 
vedere: i possibili non sono nulla fuori della mente umana che 
li concepisce ( g. 150 ). Laonde non possono ragionevolmente 
descriversi come presentanlisi alla divinità, per espedire i loro 
diritti: il niente non ha perfezioni da presentare, nè drilli da 
espedire. Diciamo piuttosto: Dio volle manifestare le sue per- 
fezioni alle creature, e tra tanti mondi che potea creare , scel- 
se quello che reputò più adatto a manifestare quel grado di 
gloria che volle. Ecco quando deve asserire il filosofo che non 
vuole perdersi in assurde ipotesi e chimere. 

(1) Prine. phil. tifi. 
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Nè posso accordare a' leibniziani l' altro principio, che dne 
esseri simili sieno impossibili. Se gli attributi dell’ente A non 
involvono contraddizione di sorta, neppure potranno involgerne 
quelli di B, che si suppone simile ad A. Dicono i leibniziani : 
allora sarebbero indiscernibili. Ma non basterebbe la distinzione 
numerica e quella di luogo per poterli discernere? 

822. Iddio si propose il fine migliore , né perciò il mondo 
è ottimo fra tutti. Dicono però i leibniziani : Iddio nel creare 
il mondo dovette certamente proporsi il fine migliore-, e per- 
ciò sapientissimo qual è, dovette scegliere il miglior mondo 
per corrispondere al dato fine ; dunque il mondo attuale è il 
migliore di lutti i mondi possibili. Non può in vero negarsi, 
che un fine ottimo abbia dovuto proporsi l’ autor della natura 
creando il mondo, e questo fine fu se medesimo, cioè, la ma- 
nifestazione delle sue perfezioni alle creature intelligenti. Ecco 
il fine ottimo. Ma era libero nello scegliere, quanti gradi della 
sua gloria volea manifestare, fino a qual segno far mostra del- 
le sue perfezioni, le quali sono di natura loro infinite. Deter- 
minato il. grado di gloria che volea manifestare, scelse il mon- 
do attuale , fra lutti i possibili , e questo è acconcio a mani- 
festare quei gradi di gloria-, come tale è perfetto, perchè cor- 
risponde a’ fini altissimi del Creatore. 

Insistono però con dire: Iddio dovea manifestar la sua glo- 
ria nel miglior modo possibile e nel massimo grado; altrimenti 
deve asserirsi, che o non volle o non potè farlo o non ne co- 
nobbe i mezzi; e qualunque di queste cose è assurda. Ma qual 
legge obbligò Dio a manifestare la sua gloria nel miglior mo- 
do possibile? Egli è beato in se stesso, e di nessuna cosa ha 
bisogno; dunque nessuna necessità lo spinse a creare il mon- 
do, e nessuna necessità potè spingerlo a crearlo con tanti gra- 
di più presto che con altri. Tutto l’argomento poi, e quello 
che si aggiunge, è fondalo sopra un falso supposto. Le divine 
perfezioni sono infinite , perciò non possono da nessuna cosa 
creala in un grado infinito essere manifestate ; laonde il sup- 
porre che possa esservi un mondo che nel massimo grado pos- 
sa manifestare le divine perfezioni alle intelligenze create, è un 
grossolano errore. Questa osservazione rovescia fondamentalmen- 
te la difficoltà dei leibniziani. 

823. Difficoltà tirata dalla legge di perfezione. Dicono final- 
mente: la legge di perfezione richiede che il migliore si preferi- 
sca al meno perfetto; e sotto questo riguardo come una mattezza 
si riguarderebbe 1’ operazione di colui , che avendo più libri 
sopra una materia su cui deve istruirsi, preferirebbe l'inferiore 
al migliore ; così c non altrimenti deve discorrersi del Creatore, 
se il meno perielio al più perfetto avesse anteposto. Ma questa 
legge di perfezione messa avanti esige che si scelga il mezzo più 
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adatto alla consecuzione del fine che si ha di mira. Laonde co* 
lui che scegliesse il libro inferiore, certamente urterebbe con- 
tro la, legge di perfezione, non iscegliendo il miglior mezzo per 
asseguire il fine propostosi, che è l’istruzione propria: e perciò 
come uomo di grosso ingegno dovrebbe qualificarsi, ove faces- 
se tale scelta. Non così 'avviene di Dio ; noi non diciamo che 
Iddio scelse il mezzo meno adatto per conseguire il fine propo- 
stosi ; perchè in tal caso avrebbe operalo contro la sua divina 
sapienza •, ma sosteniamo che volendo conseguire il fine di ma- 
nifestare tanti gradi della divina sua gloria , scelse il mondo 
presente come il più adatto mezzo per conseguir questo fine. 
Il mondo adunque è perfetto nel suo genere -, ma non è il più 
perfetto di lutti i mondi possibili. 
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MATTATO TERZO 

TEOLOGIA NATURALE 


824. Teologia naturale e sue parti. Nobilissimo oggetto è 
quello che imprendiamo a trattare in quest’ ultima parte della 
filosofia. Si tratta di Dio, che è la causa prima di tutto, si trat- 
ta dell’ Ente necessario, assoluto ed infinito, col quale sono slret- 
tissimamente legati F anima ed il mondo, come creature col lo- 
ro Creatore. Dio, che è la causa prima di tutto, è l’anello a cui 
è attaccata la gran catena delle verità filosofiche. Se una leg- 
giera e superficiale filosofia tentò ardita di negarne l’esistenza, 
una profonda e soda filosofia ad ogni passo necessariamente lo 
riconosce, egli tributa riverente i suoi omaggi. Per lo che dis- 
se Bacone: Certissimum est atque experientia comprobatum , le- 
ve» gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed ple- 
niores haustus ad religionem reducere (1). Il discorso di Dio si 
chiama comunemente teologia , e da Leibnizio teodicea ; e siccome 
di Dio può discorrersi o cui lumi soli della ragione naturale, o 
co’ lumi somministratici dalla rivelazione, perciò la teologia vie- 
ne ripartita in naturale e rivelata. Qui noi parliamo della teo- 
logia naturale semplicemente, e la divideremo in due sezioni. 
Nella prima parleremo della esistenza di Dio e de’ suoi attribu- 
ti, e nella seconda stabiliremo i rapporti che legano l’uomo con 
Dio, cioè la religione. 

SEZIONE PRIMA 

DELLA ESISTENZA E DEGLI ATTRIBUTI DI DIO. 

825. Definizione di Dio. Varie definizioni hanno dato i fi- 
losofi di Dio. Alcuni l'hanno chiamalo solamente l’ente a se, o 
l'essere*, altri l'ente dotato d'infinite perfezioni. Chi lo disse 
l'ente a se, in cui si contiene la ragione sufficiente dell’esisten- 
za del mondo e delle nostre anime; e chi 1* ente necessario, di- 
verso dal mondo e da cui il mondo dipende come da sua causa. 
Io lo definisco, V essere che esiste da se stesso , diverso dal mon- 
do e perfettissimo. Lo chiamo Essere eh’ esiste da se stesso , 
perchè egli non ha ricevuto da altri la sua esistenza, ma esi- 
ste , in virtù della sua natura ad essenza ; lo dico diverso dal 
mondo , per evitare l’ errore di quei filosofi che confondono Dio 

(1) De dignilate et aug. scient., lib. 1. 
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col mondo ; lo dico finalmente per fellissimo , perche un tale Es- 
sere è adorno di tulle le possibili perfezioni e realità. Tale de- 
finizione sarà giustificata in tutta questa sezione. Intanto chia- 
mansi teisti coloro che ammettono l’esistenza di Dio e teismo 
la dottrina che vi corrisponde; per contrario diconsi atei coloro 
che non ammettono Desistenza di Dio, ed ateismo l’errore cor- 
rispondente. 

826. Cenno su V ateismo. Grave contesa è insorta tra gli 
eruditi, se mai possano esistere veri atei, cioè, tali o che igno- 
rino appieno I’ esistenza di Dio, o che siano intimamente persua- 
si che esso affatto non esista. Bayle, Brukero, e Buddeo ne han- 
no aumentato oltre misura il numero, altri per contrario hanno 
negalo che possono esistere vari atei. Meglio da alcuni si sono 
distinti gli atei in positivi e negativi. L’ateismo negativo sareb- 
be lo stalo d’ ignoranza della divinità , e l' ateismo positivo la 
persuasione che non esiste Dio. L’ateismo positivo poi può es- 
sere teoretico o pratico ; è ateo teoretico chi per principio non 
riconosce un Dio, ed è pratico colui che opera sì fattamente 
come se non ne credesse la esistenza. Atei negativi affatto non 
esistono, perchè vedremo che la esistenza di un Dio è stata da 
tulli riconosciuta, che che ne dica Bayle in contrario. 

Fra gli antichi molli vengono messi nel ruolo degli atei teo- 
retici, ma ingiustamente. Alcuni quantunque avessero ammesso 
1’esistenza di Dio, vengono detti atei, perchè insegnarono tali 
errori che non erano compatibili con la natura divina, come fu- 
rono quelli che difesero il sistema emanativo. Atei ancora ven- 
gono chiamali da alcuni gli stoici, perchè riguardavano Dio come 
un’anima .diffusa in tutto il mondo ; altri poi furono detti atei, 
o perchè deprezzavano la turba delle popolari divinità, o per- 
chè volendo rendere ragione naturale delle cose con le loro co- 
smogonie , non facevano intervenirvi la divinità. Con più fon- 
damento si enumerano tra gli atei antichi i panteisti materiali 
della scuola ionica, i quali sostennero che lutto l’universo era 
Dio. 

Ne’tempi moderni insegnarono l’ateismo, Tolando, l’Autore 
del Sistema della natura , Lancellin , Dupuis, e tutti quelli che 
hanno ammesso il mondo eterno, senza riconoscere un Ente su- 
periore allo stesso , che gli abbia dato l’esistenza. Kant sostie- 
ne che l’ uomo con la ragione teoretica fa continui sforzi per 
provare Desistenza di Dio; ma non può mai arrivare a provare, 
che questo essere ideale abbia una reale esistenza fuori del sog- 
getto. Soggiunge poi che deve credersi la di lui esistenza ; per- 
chè la virtù deve avere un premio avvenire , e perciò dev’esi- 
stere un Dio per dare questa remunerazione. In somma l'esi- 
stenza di Dio Dammise come un postulalo della ragion pratica. 
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CAPITOLO PRIMO 

PROVE DELLA ESISTENZA DI DIO 

827. Vari argomenti per resistenza di Dio. Esiste Dio. Ovun- 
que rivolgiamo i nostri pensieri ci vien fatto trovare le prove 
le piti evidenti della sua esistenza. La materia, il moto, P ordi- 
ne dell’universo, l’esistenza della nostra anima, l’origine della 
nostra specie, le credenze di tutte le nazioni, le assurdità del- 
l’ateismo sono tutti argomenti i quali ci rendono sicuri di que- 
sta consolante verità. Gli scolastici traevano argomento per re- 
sistenza di Dio da cinque capi, egregiamente esposti da s.Tom- 
maso (lì: 1.* dal moto, ad un primo motore; 2.“ dalle cause 
efficienti, ad una causa prima-, 5.° dalla esistenza de’ contin- 
genti, all’ente necessario-, 4.* da’ gradi di bontà e perfezione 
che si trovano nelle cose, all’essere perfettissimo; 5.* dal sa- 
piente governo dell’universo, al supremo governatore. 

I moderni ve ne hanno aggiunto degli altri, e tulli l’han- 
no ridotto a tre classi, che indicano co’ nomi di argomenti me- 
tafisici , argomenti fisici ed argomenti morali, i metafisici li ri- 
cavano o dalla nozione di Dio, e li chiamano a priori , o dalla 
contingenza delle cose e li dicono a posteriori ; i fisici li dedu- 
cono dall’ ordine ed armonia del mondo ; ed i morali dal con- 
senso universale, dalla novità della specie umana e simili. Co- 
minciamo dagli argomenti metafisici. 

828. Esame dell' argomento metafisico a priori di Cartesio. 
L’argomento metafisico a priori è stato messo avanti da Car- 
tesio; e da Kant fu chiamalo prova ontologica. Io, dice Carte- 
sio , posso affermare di una cosa ciò che è incluso nella idea 
chiara della stessa : ma io ho nella mia mente l’idea di un es- 
sere infinitamente perfetto; nell'idea di un essere infinitamente 
perfetto vi entra resistenza, che certamente è una perfezione; 
dunque Dio ha tra le altre qualità l'esistenza , ossia esiste. Ma 
se ci facciamo ad esaminarlo attentamente, scopriremo il debo- 
le di tale argomento. Quel principio cartesiano noi lo abbiamo 
demostrato falso (§.' 360), perchè passa dal regno delle idee a 
quello dell' esistenze. Il principio di Cartesio è vero, solamente 
allorquando si annunzia cosi ; può conchiudersi di una cosa ciò 
che nella idea della stessa è contenuto , purché tale idea sia con- 
forme alla cosa stessa. Dunque pria bisogna provare che l’ idea 
che io ho di una cosa è conforme alla realità, e poi mi è per- 
messo asserire della cosa ciò che si contiene nella idea che ne 
ho. Dunque l’ argomento di Cartesio si può esprimere cosi: il 

(i) Summu tlteuUtjiae, i par., q- 2, art. 3. 
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mio spirito non trova contraddizione nel concepire un Ente for- 
nito di tutte le perfezioni •, ma tra le altre perfezioni può con- 
cepirsi 1’esistenza; dunque è possibile uu Ente perfettissimo, 
che tra le altre perfezioni abbia resistenza. E cosi argomentan- 
do non potrei mai arrivare alla realità dell’esistenza di Dio, ma 
resterei sempre nel cerchio della pura possibilità. Dunque ebbe 
ragione Kant (1) allorché disse , che inutili fatiche impiegarono 
i cartesiani, onde provare per questa via l’esistenza di un esse- 
re supremo; e ben coniparolli a quel mercante che crede aver 
migliorato la sua fortuna , col solo aggiungere qualche zero al 
suo registro di cassa. 

829. Si esamina il medesimo argomento diversamente presen- 
tato. Alcuni wolfiani presentano in altro modo l’ argomento a 
priori e dicono : È possibile l’Ente a se fornito d’infinite perfe- 
zioni; ma se non esistesse, non sarebbe possibile; dunque de- 
ve esistere l’Ente a se. Provano la minore cosi ; se egli non e- 
sistesse, non potrebbe darsi da se resistenza , perchè un essere 


che non esiste non può darsi 1' esistenza che non ha ; neppure 
potrebbe ricevere da altro la esistenza, perchè in tal caso non 
sarebbe più Ente a se; dunque l’Ente a se , se non esistesse, 
non sarebbe più possibile , e però se noi concepiamo possibile 
l'Ente a se, egli deve necessariamente esistere. Questo argomen- 
to de’wolfiani è stalo di recente elogiato da Bonald (2). 

Ma questo argomento è maculato del medesimo vizio del- 
l’argomento precedente, perchè passa pure dal regno delle idee 
a quello delle cose, dalla possibilità alla esistenza. È vero che 
è possibile l’ente a se fornito di tulle le perfezioni ; ma da ciò 
può leggittimamente inferirsi l’ esistenza di lui ? No per certo. 
Si sa da tutti che un essere esistente dovette essere possibile , 
ma da ciò che una cosa è possibile, non può inferirsi che esi- 
sta ; giusta quel dettato: ab esse ad posse valet illatio , ma a pos- 
se ad esse non valet illatio ( §. 153). L’argomento poi con cui 
credono provare la minore del loro sillogismo è un sofisma evi- 
dentissimo , e la falsità è nascosta in quella proposizione : Se 
non esistesse , non potrebbe venire all’esistenza; perchè egli non po- 
trebbe darsela , supponendosi non esistente , non potendo un essere 
che non esiste darsi resistenza che non ha- Imperocché, conser- 
vandoci sempre nella linea della possibilità, non è vero che l’es- 
sere necessario non potrebbe avere da se stesso l’ esistenza , per- 
chè l’Ente necessario se mai esistesse, dovrebbe esistere da se 
, ’ stesso ab eterno senza avere avuto da altri la sua esistenza. Nè è 
da credere che egli da se stesso dovesse passare dal non essere 
ad essere, e perciò che si darebbe l’esistenza che non ha; ma egli 


(1) Delta impossibilità della prova ontoloijica per l' esistenza di Dio • 

(2) Itcrhcrclies pliil. et», x. 
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esìsterebbe da se stesso io virtù della sua natura ed essenza , 
e ciò senza che avesse avuto origine la sua esistenza. Per lo che 
l’essere perfettissimo quante volte esistesse esisterebbe da se 
stesso. Ma se esista o no, deve costare noi a ( quoad nos ) per 
altre ragioni, che per quelle dedotte dalla sua possibilità. 

830. Antecedenti dell'argomento a priori della esistenza di 
Dio. Questo argomento, che fonda Y esistenza dell'essere infi- 
nitamente perfetto, nell’idea che ne ha la mente umana, è do- 
vuto a s. Anseimo (1) oriundo di Aosta nel Piemonte, e morto 
arcivescovo di Cantorbery. In sostanza riducevalo alla seguente 
proposizione composta: id qtiod majus cogitati nequit , non po- 
test esse in intellectu solo. Può svilupparsi nel seguente epiche- 
rema : Dio è quello di cui non si può concepir maggiore ; ma 
ciò di cui non si può concepir maggiore, non può essere nel 
solo pensiere , altrimenti non sarebbe il maggiore : perchè è 
maggiore quello che esiste nella mente e fuori la stessa-, dun- 
que Dio esiste realmente. 

S. Tommaso non fece buon viso a questo argomento ; ri- 
flettendo che ancorché uno abbia il concetto di Dio, come esse- 
re di cui non si può concepire maggiore; non ne segue, che 
tale essere di cui ha il concetto , esista fuori della mente ( in 
rerum natura ), potendo esistere nella sola apprensione dell’ in- 
te fletto. Oggi il conte Mamiami La Rovere (2) ha cercalo di ri- 
stabilire reificaci» della demostrazione di s. Anselmo, ingegnan- 
dosi a provare , che egli fondavasi sopra un’ esistenza, cioè sii 
quella del pensiero, che non ha bisogno di altra entità per es- 
sere verificaia , che 1* entità propria del pensiero col principio 
di causalità. Noi non tratteremo più a lungo intorno a questo 
argomento, e passeremo alle prove a posteriori, sul valore del- 
le quali, tranne il Gioberti, sono di accordo tutti i teisti, quan- 
tunque sotto forme diverse le espongano. 

831. Prova cosmologica o tratta dalla contingenta del mon- 
do. Kant ha chiamalo prova cosmologica la prova a posteriori » 
che si ricava dalla contingenza del mondo. Per ben intenderla 
basta il riflettere, che Dio è l’ Ente necessario; imperocché tut- 
te le parti della definizione che ne abbiamo dato (g. 82o) sca- 
turiranno dal concetto di Ente, che esiste da se stesso per ne- 
cessità di sua natura, come vedremo ne’ capitoli seguenti. Ciò 
posto la prova cosmologica si può esporre nel seguente sillo- 
gismo. Dato 1’ Ente contingente , deve esistere 1’ Ente necessa- 

(1) È esposto nel suo prosologium. Un monaco di Marmonticr chia- 
mato Gattnillon combattè con abilità questo argomento in un piccolo scrit- 
to intitolato: liber prò insipiente ; cui s. Anseimo rispose nel suo: liber 
upologeticus contro Gaunillonem. 

(2) Del rinnovamento della filosofia antica italiana, part. 2, cap. xm. 
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rio; ma esiste l’Ente contingente, che è il. mondo; dunque esi- 
ste l’Ente necessario. Questo Ente necessario è Dio; dunque 
esiste Dio. La maggiore di questo sillogismo costa ( g. 771), 
come ancora la minore ( 2 - 770). L’ateo nega che per esistere 
il contingente debba esistere l’ Ente necessario; e perciò ricorre 
al progresso all’ infinito della serie de’ contingenti; ma noi ab- 
biamo demostralo (g. 773 e seg. ), quanto assurdo sia questo 
progresso all’ infinito, ed abbiamo svelato i cavilli di coloro, che 
nella collezione de’ contingenti volean trovare la necessità dj e- 
sistere. Per lo che resta invittamente demostrata 1’esistenza di 
Dio dalla contingenza del mondo. 

832. Si ribalte la difficoltà di Kant contro la . prova cosmo- 
logica. Kant ha tentato d’ indebolire il valore di questa prova so- 
stenendo che in sostanza non differisca dalla ontologica, e per- 
ciò di essere inefficace come quella. Imperocché, e’ dice, con 
questa prova partendosi dall’esperienza e dall’accidentale, si giun- 
ge al necessario ed assoluto; e qui per determinare l’idea del- 
l’ assoluto è duopo ricorrere alla prova ontologica, cioè all’ idea 
dell’essere fornito d’infinite perfezioni. Dunque, conchiude, que* 
sta prova è manchevole come la prima. 

Ma questo è uno svarione, che non puossi perdonare al Kant. 
La prova ontologica è un ragionamento puro, e tutto a priori; 
mentre la cosmologica è un argomento misto. Si richiami in ter- 
mini precisi la prova cosmologica : se esiste il contingente deve 
esistere VEnte necessario ; ma esiste il contingente , eh' è il mondo ; 
dunque dev' esistere l’Ente necessario , eh' è Dio. La prima pro- 
posizione è pura , necessaria , ipotetica ; la seconda è empirica. 
Dunque tanta differenza corre tra l’una e l’altra prova, quanta 
ne passa tra un raziocinio puro ed uno misto. In quello non si 
parte da nessuna esistenza, qui si parte dalla esistenza del mon- 
do, e perciò dalla esperienza ; con quello si resta nel regno del- 
le idee , con questo si giunge alla realità dell’ esistenza di Dio. 
Arrivati poi all’esistenza dell’Ente assoluto, noi ne stabiliamo' 
gli attributi , e lo proviamo fornito di tutte le realità con una 
serie di esatti ragionamenti, come vedremo nel capitolo che se- 
guita. Ma ciò non importa ritornare alla prova ontologica , e fon- 
darci sull’ idea sola dell’Ente fornito di tutte le realità. Perchè 
con l’argomento ontologico si parte dall’assoluto e dall’ infinito 
come possibile, laddove qui si parte dall’ assoluto come quello 
di cui si è domostrata l’esistenza (I). 

833. Si confronta questo argomento co' metodi delle scienze 
miste. Questo metodo è rigoroso , ed è adoperato nelle scienze 
miste. In esse si pal le da alcuni dati sperimentali , poi si ap- 
plica il ragionamento puro a tali dati, e si ottengono verità mi- 

ft) V. Galluppi, Sag. filosofico, loin. v, c»p. il. 
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ste rigorosamente demoslrate. Posto il movimento diurno ed an- 
nuo della terra come un dato sperimentale, e ragionando sopra 
di esso, si può dedurre in quale ora e minuto si leverà e tra- 
monterà il sole per un paese , situato in una data longitudine 
e latitudine ; quanto sarà il giorno più lungo, ed il più corto ; 
quali stelle saranno visibili nel suo orizzonte per un dato tem- 
po dell’anno-, quando comincerà e finirà un eeclisse; quando 
sarà visibile una cometa, e cosi via via. Per dedurre queste ve- 
rità spesso è necessario il ragionamento puro, queste verità posso- 
no esprimersi con formule matematiche , avranno una certezza 
rigorosa , ed indicheranno delle realità (1). Diremo che questo 
procedere è inesatto ? No certamente. Ora tale è il procedere del 
metafisico giovandosi della prova cosmologica dell’esistenza di Dio. 
Egli parte dalla realità e dall’esperienza , interpone il ragiona- 
mento puro , e giunge all’ esistenza di Dio , e poi continuando 
col ragionamento puro perviene a stabilire rigorosamente i di 
lui attributi. Tutti questi attributi sono tante realità, perchè il 
punto di partenza è l'esistenza deH’Enle assoluto , che già si è 
demoslrato una realità. 

• 834. Prova fisico- teologica o tratta dall' ordine che regna 

nel mondo. La prova a posteriori tratta dall'ordine ammirabile 
che regna nel mondo, detta da'filosofi argomento fisico , da Kant 
è chiamata prova fisico-teologica. Essa può ridursi al seguente 
sillogismo. Dovunque esistono cose ordinate, deve darsi causa 
ordinatrice intelligente che le dispose; ma nel mondo si trova- 
no con ordine ammirabile le cose disposte e legate ; dunque de- 
v’esistere una causa suprema intelligente ordinatrice del mondo. 
Questa causa ordinatrice intelligente è Dio. Dunque esiste Dio. 
La maggiore di questo sillogismo è evidente ($. 787); per la 
minore, basta gettare gli sguardi in questa gran macchina, che 
mondo si chiama , per restarne appieno convinti. Le costanti e 
periodiche rivoluzioni delle masse celesti ($. 788); i rapporti 
ammirabili tra la terra il sole e gli altri pianeti (2- 794 e 793); 
la corrispondenza tra i diversi regni della natura, la costruzione 
degli animali (g. 789 e seg. ): lutto appalesa ordine, armonia, 
disposizione sapientissima. Alcune cose, ci sembrano inutili o no- 
cive, perchè le nostre cognizioni non possono abbracciare l'inte- 
ro sistema degli esseri creali (2- 796 e seg.); è poi l’eccesso 
della cecità, il voler sostenere , che gii atomi a caso movenlisi 
ab eterno, abbian potuto produrre I’ ordine ammirabile che re- 
gna nell’universo (§.801 e seg. ). Se fu ammirala l’intelligenza 
di Archimede, per aver costruito quella mirabile sfera di vetro, 


(I) Consultate l'egregio Discorso di Eurigu Bruiigain, wjjcui , piace- 
ri, c vanta j<j i della scienza, n. il. 
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che imitava i moli del cielo (I)*, diremo che senza la suprema 
intelligenza del creatore, sia stato formato e si muova con 'tan- 
ta regolarità il mondo reale, di cui quella sfera non era che una 
debole, imitazione ? Per lo che è chiaro che il mondo è 1’ opera 
di una causa ordinatrice intelligente. Noi, nel capitolo secondo 
della seconda sezione della cosmologia, abbiamo a sufficienza con- 
futato tulli i sofismi, con cui il cieco materialismo lenta indebo- 
lire la forza di questo argomento. 

833. Si combatte la difficoltà di Kant contro la prova fisi- 
co-teologica ■ Kant dichiara questa prova inefficace come la pro- 
va ontologica e dice: Ammessa, la legittimità della deduzione da 
quest’ordine ad una cansa intelligente , non si può demostrare 
che questa causa sia una intelligenza infinita ; perchè non può 
attribuirsi alla causa piò di quello che è nell’effetto. Ma vana è 
questa opposizione di Kant. La prova fisico- teologica è un razio- 
cinio misto, che- riducesi a questi termini : Se vi sono cose di- 
sposte con ordine , dev’esservi una causa ordinatrice intelligente: 
ma nel mondo si trovano disposte le cose con ordine ; dunque de- 
v’esservi una causa ordinatrice intelligente. La maggiore è pro- 
posizione pura, la minore è una proposizione contingente, e che 
considera il mondo sotto un solo lato, da quello cioè dell’armo- 
nia e dell’ordine. L’armonia del mondo nelle parti da noi cono- 
sciute , ed in quelle che con gli strumenti più perfetti si van 
tutto giorno conoscendo, ci rapisce di meraviglia. Molti dalla con- 
templazione di questo mondo , di cui non si trovano i confini , 
sono stati spinti a dire che esso è infinito. Questa infinità , at- 
tribuita al mondo da tutti i panteisti, è un errore. Non può es- 
servi che un solo essere infinito, e questo è Dio. Ma da questo 
concetto si argomenta benissimo , che l’armonia del mondo che 
tanto c’incanta, solleva la mente alla idea di una forza e sapien- 
za che. non ha limiti. 

Nè è vero quello che dice Kant , cioè che non si può de- 
durre un’intelligenza infinita, per la ragione che non possa es- 
servi nella causa più di quello , che è nell'effetto. Tu rimuovi 
con la mano un peso di una libbra; che diresti di colui che so- 
sterrebbe non ritrovarsi in te una forza maggiore? Noi legitti- 
mamente da questa prova ricaviamo una suprema intelligenza , 
e poi riunendo questo risultumenio con quello fornitoci dalla pro- 
va cosmologica deduciamo, che questa intelligenza è infinita, co- 
me infinite sono tulle le perfezioni dell Ente necessario ed asso- 
luto. Le due prove cosmologica e tìsico-teologica sono sodissi- 
me; l'una e l’altra parte dalla esperienza e dai contingente, e 

(1) Ecco come la descrivo Claudiana: 

Percurrit prò prie in montili* Siguifer aniiutn 
Et simulata u no Cynlhia melisi 1 redit. 
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per mezzo del principio di causalità arriva alla causa prima e 
necessaria, alla causa ordinatrice intelligente. Gioberti ha eleva- 
to de’dubbi intorno al valore delle prove a posteriori. Noi più 
sotto li dilegueremo , cadendoci in taglio nell’ esaminare le sue 
idee, intorno alla visione di tutte le cose in Dio. Qui però pria 
di lasciare le prove a posteriori piacenti accennare due altri ar- 
gomenti , uno tratto dalla cognizione delle verità necessarie e 
l’altro dall’idea dell'Infinito. 

836. Altre prove dell' esistenza di Dio , tratte dalla cogni- 
zione delle verità necessarie e dalla idea delt infinito. Vi sono al- 
cune verità necessarie , eterne ed immutabili ; la mente umana 
le conosce, le scopre; ma non le costituisce; dove esistono? non 
possono altrove esistere che nell’essere necessario', eterno ed 
immutabile. Dunque esiste il sommo ed eterno vero, che è Dio. 
Inoltre la mente umana ha l’ idea di un essere perfettissimo , 
dell’infinito. Or essa è imperfetta e finita; gli esseri del mondo 
lo sono del pari; dunqae non può venire nella mente dall’azio- 
ne de’ contingenti ; dunque deve derivare da Dio stesso ; ed è 
propriamente l’essere supremo che è presente all’anima; è l’a- 
nima che sente sempre l’azione dell’essere perfettissimo creato- 
re, che la conserva ed interviene a’ suoi atti ; e però esiste que- 
st’ essere supremo perfettissimo ed infinito, che è Dio. Questi 
argomenti da alcuni si hanno per validissimi (1), da altri se ne 
mette in forsé il valore, perchè argomentano dalle nostre idee, 
alla realtà. Ma esaminandoli attentamente si vede che sono di- 
versi da quello a priori di Cartesio ( g. 828 ) ; perchè qui si 
demostra che le verità necessarie e 1* idea dell’ infinito non pos- 
sono essere nella mente umana, se non esiste l’Ente necessario 
ed infinito. 0 sia con quello, dalla possibilità di un essere , si 
vuole argomentare la sua esistenza ; con questi, da’ caratteri di 
un fatto che è 'in noi, si conchiude che dev’ esistere l’ente ne- 
cessario ed infinito, che solo può essere causa di questo fallo. 

Passiamo ora agli argomenti morali , o meglio agli argo- 
menti tratti dalle considerazioni fatte sulla specie umana. Par- 
liamo prima della sua origine. 

837. Argomento tirato dalF origine dell' uomo. Ove si con- 
sultino i monumenti e le storie, ritrovasi che l’uman genere ha 
dovuto avere un’origine qualunque; or questa origine non potè 
averla dalla materia bruta che compone il globo, operando se- 
condo le leggi conosciute della natura; perchè gli elementi del- 
la terra e le leggi onde sono regolati non hanno il potere di 

(1) V. s. Bonaveofnra, Itinerarium mentis ad Deum, opere, t. 7. 
Bossuet , Traili de la Connaissance de Dieu et de sai-mime , oeuvre» , 
Paris 1748 , lom. x , pag. 639. Féoélou , Demonstration de l’exislence et 
des altributs de Dieu , part. 2. Roviller, 'Adone de la raison imuerso- 
nelle , Paris 1844. 
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formar l’uomo, come neppure gli altri animali; dunque è da’ 
inferirsi che I’ uomo dovette esser creato da una potenza di- j 
versa da quella della natura, e che perciò deve ammettersi «a 
Ente supremo, da cui il primo uomo ha ricevuto la esistenza. 

Che il genere umano abbia dovuto avere una origine della 
sua esistenza è cosa chiarissima. Imperocché movendo dallo sta- 
to attuale, e risalendo di generazione in generazione, è d’uopo 
pervenire finalmente ad un primo stipite della nostra specie;, 
altrimenti dovrebbe ammettersi una serie infinita di generazio- 
ni, lo che sarebbe ammettere il progresso in infinito da noi 
demostrato assurdo (§. 774). Inoltre consultando i monumenti 
e la storia evidentemente apparisce la novità della specie uma- 
na. Difatli da tali monumenti ricavasi l’origine delle città, i. 
principi ed i progressi degl’ imperi, l’origine delle arti e delle 
scienze, le invenzioni delle cose utili alla società ed a’ comodi 
della vita. La storia ci dice evidentemente, che l’ uomo per mez- 
zo di una serie di sforzi continui e progressivi è giunto a strap~ 
pare i più arcani secreti della natura , a perfezionare le arti , 
la industria, il commercio, e tutto ciò che il suo vivere civile 
risguarda. Dunque il genere umano dovette avere un principio 
delia sua esistenza. 

838. Strana ipotesi di alcuni naturalisti circa la origine 
dell uomo. Noi abbiam detto che la terra con la forza dei suoi 
elementi non può aver dato l’esistenza all’uomo. Questa prò- 
posizione viene contraddetta da alcuni naturalisti. La Metherie 
vi si è opposto espressamente , Cabanis ne dubita , e Lamark 
dice di una maniera generale , che la natura con le sue forze 
ha dato resistenza a tutti gli animali, impiegando un deter- 
minato tempo per compiere tale lavoro. Per corroborare que- 
sta strana sentenza, ecco quello che mettono innanzi. Altra fia- 
la ben diversa dovea essere la fecondità della terra ; essa ha 
perduto questa sua antica fecondità come è andata diseccando- 
si. Nè per vedere che oggi l’ uomo non si produce che per via 
della generazione, può legittimamente inferirsi che ab antico 
non abbia potuto essere prodotto dalla terra. Imperocché egli 
ha potuto soffrire qualche cambiamento nella sua organizzazio- 
ne, come osserviamo attualmente che molti animali soffrono tan- 
te metamorfosi nel corso della loro vita. Altronde noi osservia- 
mo che molti animali infusori ed altri insetti si generano spon- 
taneamente senza germi preesistenti ; e poi si propagano per 
via della generazione. Del pari , essi conchiudono , può argo- 
mentarsi della primitiva origine dell’ uomo. 

839. Si combatte. Ma queste loro asserzioni sono del tutto 
gratuite, e con la medesima facilità con cui essi le mettono a- 
vanti odì possiamo loro negarle. Se altra fiata la terra produsse 
gli uomini , e questi vegetarono pria come laute piante , per- 
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chè adesso non li vediamo più sbucare dalla terra e vegetare? 
Qual metamorfosi avvenne nella loro organizzazione, per cui si 
sottrassero a questo modo di loro origine? Qual monumento o 
qual fatto storico ci addita I’ nomo pianta ? Qual altro ci de- 
moslra lo stato di transizione dallo stato di pianta a quello di 
uomo ragionevole? 

Nè vale metterci innanzi agli occhi, come alcuni fanno, le 
metamorfosi che subiscono gli animali acquatici che gracidano 
nelle nostre paludi, nè quelle del verme industrioso, che dopo 
avere strisciato da verme, fila la sua tomba, e poi dispiega le 
ali di farfalla. Imperocché queste metamorfosi hanno avuto luo- 
go in ogni tempo, e tali si veggono costantemente a’ nostri gior- 
ni. Tali esseri sono stati sempre in tal modo prodotti ; costan- 
te ed universale ne è l’esperienza $ dimodoché seguendo le leg- 
gi dell’analogia , se l’uomo fosse stato ab antico il prodotto di 
una somigliante metamorfosi, dovrebbe continuare ad esserlo an- 
che ai nostri giorni. Ma demoslriamo più direttamente l’ assur- 
dità di questa ipotesi. 

840. Si demostra la impossibilità che la terra abbia potuto > 
produrre l’uomo. E poi puossi domandare a’sostenilori di questo 
paradosso : fu formato l'uomo infante , adulto , o formossi suc- 
cessivamente per aggregato di parti? Nella prima ipotesi non 
avria trovato il nutrimento , nè gli altri mezzi di soddisfare a' suoi 
bisogni, e sarebbe perito. Nella seconda asserirebbero una cosa 
smentita dal fatto e contraria all’ analogia , non essendovi ani- 
male che nasca nello stalo adulto e ben formato dal seno della 
terra. Nella terza finalmente, sostenuta dal de La Metherie , si 
urla diretiamenle con le leggi dell’ animale economia. Imperoc- 
ché la struttura degli animali è tale , che tutti gli organi deb- 
bono esistere contemporaneamente , nè un organo può sussiste- 
re senza dell’altro ; a differenza de’mincrali che nascono e si for- 
mano per soprapposizione di parli (§. 702). Dunque l'uomo non 
può supporsi formato per abbozzo come lo dice La Metherie. Le 
alpi, osserva Bonald (1), avrebbero potuto essere formale per ab- 
bozzo, ed esse non lascerebbero ancora di essere alpi, ancorché 
avessero mille lese di meno in altezza ed in circuito. Ma un corpo 
organizzalo e animato, nel quale la vita risulta dall’azione si- 
multanea e dal rapporto mutuo degli organi, che una volta for- 
mati si accrescono per intussuscezione ( §. cit.) ; un tal essere pe- 
risce tutto intiero, o piuttosto non potrebbe vivere se non fos- 
se che abbozzato. L’abbozzo nato oggi non potrebbe vivere si- 
no alia dimane, per attendere il compimento de'suoi organi , e 
l’opera dovrebbe continuamente ricominciarsi. 

Non è meno falso quello che dicono per provare che la terra 


(1) lìecherch. phil., eh. su. 
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si è invecchiala , ed ha pèrduto l’energia per creare animali e 
segnatamente l'uomo. Come proveranno essi questa diminuzione 
nelle forze della natura? Vi è nel globo minor numero di so- 
stanze elementari di quelle che una volta esistevano? Puossi as- 
serire che i gradi dell’ umido e del secco della terra sian cam- 
biali ? Che la energia dei raggi solari sia minore per riscalda- 
re la terra e farvi produrre uomini? Non vi ha nessuna proba- 
bilità a favore di queste opinioni ; anzi la probabilità è tutta 
contraria, avendo riguardo alla costanza ed uniformità del cor- 
so della natura. Egli è vero che i materialisti ricorrono ad una 
remota antichità del globo, e vogliono spingere al di là di tut- 
ti i tempi conosciuti l’epoca in cui la natura possedeva tali for- 
ze. Ma questa antichità è stata sufficientemeute combattuta ( g. 810 
e seg. ). E poi qualunque siasi l’antichità che si voglia accor- 
dare alla terra , quali che siano le forze di cui voglia a talen- 
to arricchirsi, rimangono sempre le difficoltà sopra esposte. 

841. Inutile ricorso alla pretesa generazione spontanea. Gua- 
dagnano però alcuna cosa coll’esempio tirato dalla pretesa gene- 
razione spontanea di alcuni animalucci ? No certamente. In pri- 
ma da moltissimi ci mette in dubbio la generazione spontanea 
di tali animalelti , e si sostiene che essi non dalla corruzione , 
ma da germi preesistenti abbiano la loro origine. Arrecano in 
favore di questa opinione la uniformità della natura, e l’analo- 
gia tirata dagli altri animali tutti , prodotti evidentemente per 
via di germi o della generazione. Nè perchè tali germi in ta- 
lune circostanze sfuggano a’nostri sensi, potranno negarsi \ per- 
chè se tali animali sono piccolissimi, i loro germi dovranno es- 
sere più impercettibili ancora. Si sa che molti di questi animali 
sono piccolissimi ed invisibili all’occhio, e si vedono solo col favo- 
re dei microscopi ; molti tra essi sono cosi tenui, che a migliaia 
possono stare sulla punta di un ago •, e se i nostri sensi fosse- 
ro più fini, i nostri strumenti più perfetti, più ne vedremmo. Qual 
dovrà essere dunque la sottigliezza de’loro germi? E qual mera- 
viglia avvi che sfuggono ai nostri sensi ed a’ nostri stromenti ? 

Del resto dato anche ciò, l’argomento di analogia dei con- 
trari fondasi su di un’eccezione non ancora provala, mentre noi 
ci fondiamo sopra di un’osservazione costante •, essi ancorché pro- 
vassero la generazione spontanea, avrebbero un grande intervallo 
a saltare per applicare a’grandi animali, ed all’uomo principal- 
mente, quello che degli inselli e degli infusori avrebbero pro- 
vato. Perchè la differenza tra gli infusori e l’uomo è così gran- 
de, che qualunque regola di buon senso griderebbe contro una 
così stravagante applicazione. 

842. La credenza in Dio comune all'idiota ed all'uomo cul- 
to. Consultiamo ora la fede del genere untano circa la esisten- 
za di Dio. Noi notammo (2- 87) die il primo fatto di coscien- 
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za è complessivo ed abbraccia tre elementi essenziali l’io, il non-io, 
e l’assoluto; noi, il mondo, Dio: I primi due elementi contin- 
genti, il terzo necessario ; e da cui gli altri due derivano , co- 
me effetti della loro cagione. L’idiota ed il filosofo si raggirano 
sempre intorno a queste idee ; l’idiota ne ha una cognizione più 
confusa; il filosofo più distinta. La nozione di Dio che ha l’idio- 
ta è quella di una causa prima, di un primo essere. Questa no- 
zione nel volgare è rischiarata dalla educazione religiosa ; nel 
filosofo dalla contemplazione intellettuale ; e si vede che i pri- 
mordi della filosofia sono marcati con ricerche relative all’esse- 
re primo, alla causa prima , al primo principio di tutte le co- 
se ; quindi la storia della filosofia la più antica è la storia del- 
le teogonie. Tanto l'educazione religiosa quanto la riflessione fi- 
losofica possono introdurre elementi falsi nell’idea di Dio. La re- 
ligione divinamente revelata però la completa ; il più semplice 
cristiano, ove sia stalo bene istruito nel catechismo, spesso sa 
più di Dio , di quello che ne sappia il più illuminato filosofo. 
Che che sia di ciò, quello che attualmente importa si è, che 
la credenza in Dio è universale nella specie umana. 

8-13. Consenso universale di tulle le nazioni. Perchè l’uo- 
mo è di tal natura , che porta scolpita I' idea del suo divino 
fattore , troviamo in tulli i tempi ed in tutti i luoghi la cre- 
denza in Dio. Le più antiche nazioni, come i Caldei, i Fenici, 
gli Egizi , i Persiani , gli Indiani , i Greci e i Romani , tulli 
1’ hanno concordemente riconosciuto. Tutti gli antichi scrittori 
parlano di divinità, di credenze religiose, di riti sacri. Ciò con- 
fermano ancora i monumenti generali di tutte le arti , nè vi ha 
di bisogno interlenerci a lungo per provare questo fatto. Belle 
sono le parole di Plutarco (1): « Se girerete tutta la terra, po- 
trete trovare città senza fortificazioni, senza lettere, senza re, 
senza case, senza monete; ma nessuno trovò una città priva di 
tempii e di divinità , che non abbia e preghiere e giuramenti 
ed oracoli ». Lo stesso ripetono Cicerone (2) e Seneca (3). 

In riguardo alle nazioni recentemente scoverte, è da osser- 
varsi che presso le più rozze e le più barbare si è trovala l’i- 
dea di un supremo opifice , quantunque questa idea fosse stata 
maculata da molti errori, e fosse stata unita ad un culto bar- 
baro e superstizioso. E sebbene alcuni superficiali osservatori 
-abbiano sparso sospetti di ateismo sugli abitanti delle isole del- 
le Antille, su quelli del Brasile, del Canadà e sopra gli Uroni, 
i Surrichesi, e gli Ottentotti, pure si è veduto che queste os- 
servazioni precipitate eran false; perchè susseguenti e più mu- 


ti) Conte. Coleteti, tpit. , p. 1125. 

(2) L. /, De legibus. 

(3) Ep. 117. 
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jnre osservazioni hanno rivelala l’esistenza di una religione ap- 
po loro, quantunque frammista a molte bizzarre credenze (1). 

Dunque la credenza generale nella divinità è un fòlio, in- 
dicante la voce slessa della natura, che parla in tutti. Le opi- 
nioni particolari prevalgono per qualche tempo e passano *, il 
vero perdura, e con lo scorrer de’ secoli sempre meglio vien 
confermato. Opinionum commenta delet dies , naturae judicia 
con firmai. 

844. Come sia dichiarata la generale credenza in Dio , dal 
teismo esagerato e dall'ateismo. Qui però trattando l’ argomento, 
della credenza del genere umano alla esistenza di Dio, bisogna 
evitare due contrari eccessi. Alcuni , trasportati da un teismo 
esageralo, dichiarano che la cognizione di Dio è evidente, che 
1’ uomo ne ha la perenne intuizione , che Dio come è il primo 
essere , così è la prima cognizione della mente umana , final- 
mente che in Dio vediamo lutto, anche i corpi. Altri per con- 
trario sostengono che la ragione umana non può nemmeno pro- 
varne 1’ esistenza , che è un pregiudizio il crfderla , e che tal 
credenza sia 1’ effetto della politica , della ignoranza e del ti- 
more. Parlano in questo ultimo modo gli atei di lutti i tem- 
pi; il primo linguaggio è quello di Gioberti -, che ha oggi rin- 
novato la visione in Dio di Mallcbranche ( §. 116). Io non pos- 
so fare un minuto esame di questo articolo, che richiederebbe 
un’opera a parte; ma ne dirò tanto che basti per giudicarne?» 
rettamente. Farò adunque intorno alla dottrina di Gioberti al- 
cune riflessioni che mi sembrano certe ; poi passerò a ribat- 
tere le asserzioni degli atei. 

845. Se l’uomo ha una perenne visione o intuizione di Dio. 
Dal detto di sopra si vede che la esistenza di Dio è una verità 
evidente, di una evidenza razionale, ed alla quale ginnge qua- 
lunque uomo col semplice esercizio della sua ragione (g. 842). 
Ma si può dire che la mente umana ha una perenne intuizione 
o visione di Dio? Certo che quante volte considera se stessa e 
le cose che l’ attorniano, ne’ rapporti di origine e di dipenden- 
za, altrettante ha presente Dio; ma spésse fiale non considera 
sotto questo riguardo le cose che l’ attorniano; le considero in 
se stesse come cose in rapporto fra loro e relativamente agli 
usi cui può destinarle, ed allora tace l'idea di Dio; come tac- 
ciono le idee abituali che sono nella nostra mente, cui non fac- 
ciamo attuale riflessione. In questi stati l’anima è .sempre nella 
stessa dipendenza con Dio, ma questa non è distintamente av- 
vertita. Pt T io ehe è chiaro, che considerando le cose contin- 
genti reduplicativamente come dicono le scuole; cioè le cose 

(1) V. Frnycsinous , Exislence de Dieu , prowée par te lemoignage 
au ’jenre humain. 


Digitized by Googli 



X 209 X 

coniingenti come contingenti, le cose create come creale, le cose 
finite come finite; siccome queste idee sono relative, perciò ri- 
chiamano le altre con cui sono per relazione congiunte, cioè il 
necessario, il creatore, l' infinito. Sotto questo riguardo l'uomo 
ha la visione o la intuizione di Dio. La qual visione è sempre 
imperfetta, e differente da quella più perfetta, ma ancora li- 
mitata, che godono i beati, della quale son resi capaci da! lu- 
me della gloria (1). 

846. Se possa dirsi che V uomo vede in Dio tutte le cose 
«reale. Ma 1’ uomo vede in Dio tutte le cose create ? Essendo 
relativi i termini di causa e di effetto, si richiamano a vicenda. 
Qome gii effetti ci fanno pensare alla causa, cosicché questa la 
vediamo in quelli, così all’ inverso nella causa si vedono gli ef- 
fetti , in Dio le cose create , nel creatore le creature. E qua- 
lora si considerano le cose nell’ordine reale, neil’ordine di loro 
origine , non vi ha dubbio che devono vedersi in Dio. Le cose 
tutte non sono che le idee di Dio realizzate. L’ insegnamento 
religioso e segnatamente il cristiano procede in questo modo. 
Qualora però le cose non si considerano sotto il rapporto di ef- 
fetti , ma si considerano come esseri reali in se stessi , allora , 
le vediamo direttamente e non in Dio ; co’sensi se sono cose sensi- 
bili , con la ragione se sono intelligibili. Se fosse altrimenti e 
noi dovessimo vedere in Dio anche i corpi , perchè Iddio ci a- 
vrebbe fornito di organi sensori? perchè ci mancano le idee 
sensibili, mancandoci alcuno de’sensi? perchè meglio li conoscia- 
mo aiutandoli con gli slromenti ? Se le nostre facoltà non si 
mettono in rapporto con loro, ma con Dio, cosicché li vediamo 
reali , perchè prodotti da Dio, come si potrebbe provare la lo- 
ro esistenza ? L’ idealismo adunque scenderebbe immediatamen- 
te da questa dottrina. Gioberti non dissimula questa difficoltà ; 
dichiara che l’idealismo non si pnò ragionevolmente combattere 
da nessuna scuoia, e dimenticando che avea detto ( §. 778 ) vo- 
ler lui estendere a lutto il vero intuito , la dottrina che Reid 
avea insegnalo riguardo alla percezione de’corpi ; si dà ai par- 
tito di Mallebranche (§. 92 ) di credere la reale esistenza de’cor- 
pi, perchè Dio ne ha revelato la creazione. 

847. Doppio cammino della ragione intorno alle realità. Qui 
osservale che la ragione fa un doppio cammino uno dalle crea- 
ture al creatore, un altro dal creatore alle creature; l'uno è a- 
scensivo, l’altro discensivo. Questo secondo riproduce l ordine rea- 
le; reso abituale ci pare che l’ordine delle cose corrisponda al- 
l’ordine delie nostre idee. Vero è lutto ciò nel movimento di ri- 
torno, ma non in quello primitivo. Per non aver fatto questa di- 

fi) Fidemus nune per speeulum in enigmale , lune autem facie ad 
faciem, s. Paolo, / Cor. sui, 12. 

Voi. 11. 14 
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stinzione il Gioberti confuse questi due ordini, che la ragione e 
la scienza Iranno sempre distinto. 

848. L essere è il primo psicologico , ma nel movimento di- 
scensivo. Questa riflessione ci mette in istato di risolvere la que- 
stione del primo ontologico e psicologico, ossia del primo filo- 
sofico. Non vi è alcun dubbio che considerando le cose nel mo- 
vimento di ritorno, Dio, o sia 1’ Essere reale, e non l’essere pos- 
sibile di Rosmini, è il primo ontologico e psicologico; è il pri- 
mo Essere, senza del quale non avrebbero esistenza tutte le al- 
tre cose; di più è il primo psicologico, perchè senza dell’Esse- 
re non sarebbero intelligibili le altre cose. Dio è intelligibile per 
se; le cose create non sono intelligibili senza del creatore. 

Ma può ulteriormente domandarsi; l'idea di Dio èia prima 
ad entrare nella mente umana? l' idea dell’Essere è la prima 
nell’ordine del tempo o di acquisto delle cognizioni? derivano 
da lei tulle le altre idee della mente umana? no certamente. 
Imperocché è evidente che l' anima comincia con esercitare la vi- 
ta sensitiva e poi la vita ragionevole; ora Dio non è un sensi- 
bile, quiudi non può l'idea di Dio essere la prima. E però de' 
tre elementi che entrano nel fatto primitivo di coscienza, l’ele- 
mento dell’ente necessario ed assoluto, sebbene siavi essenzial- 
mente, pure non è il primo ad essere distintamente percepito e 
sviluppalo. Laonde nell’ordine cronologico precede neil’anima la 
cognizione della esistenza de’ contingenti, ed appresso sopra que- 
sta fondandosi, giunge a conoscere e percepire distintamente l’es- 
sere assoluto. 

849. Si confuta Gioberti che sostiene l ordine delle cogni- 
zioni dover corrispondere all'ordine reale. Qui però il Gioberti 
dice; se nell’ordine reale, dall’Ente si passa all’esistente, cosi 
dev’ essere nell’ordine delle cognizioni; perchè le nostre idee non 
fanno che rappresentare le cose; non essendo l’idea che 1' obbiet- 
to della nostra cognizione. Questo ragionamento di Gioberti è er- 
roneo preso in generale, per le cose finora discorse; e non può 
avere una giusta applicazione che al movimento di ritorno del- 
la ragione, nel quale l’idea coincide con la cosa, e l’idea rap- 
presenta la cosa. E questa rappresentazione medesima non sem- 
pre è esatta , polendo la mente umana errare nel conoscere il 
movimento di derivazione delle cose; e potendo eziandio dar ri- 
cetto ad idee che dalla realtà sono aliene. Per tal ragione noi nel- 
la ideologia (§. 116) abbiamo rigettalo la definizione da lui data 
della idea, allorché la chiama l’oggetto della cognizione razionale 
in se stesso. E poi con qual fondamento vuole assoggeltire la 
mente a dover seguire sempre nelle sue idee l'ordine reale delie 
cose? Chiunque è inizialo alle scienze conosce, che la mente da- 
gli effetti sollevasi alle cause; l’astronomo prima considera ile- 
nomeui apparenti de’ corpi celesti, indi concepisce i moti realt e 
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poi giunge alla loro causa fisica. Pretendere il contrario è lo stes- 
so che supporre essere stala la mente umana presente alla for- 
mazione primitiva delle cose; oppure che identificare la umana 
alla divina intelligenza. Tale insegnamento è intelligibile in He- 
gel, pel quale l’idea non è altro che la stessa sostanza assolu- 
ta che si sviluppa; in quel sistema vi è medesimezza tra idea e 
sostanza, anzi l' idea e la stessa divina sostanza. Ma nel sistema 
di un vero teismo questa medesimezza è un assurdo una con- 
traddizione. E però il cristianesimo dovendo istruirci circa l’or- 
dine reale ci fa scendere dall’ Ente all’ esistente; laddove nell’ or- 
dine delle cognizioni ci fa passare dall’esistente all’Ente: Invii 
sibilio, ejus per ea quae facto sunt intellecta conspiciuntur , sem- 
piterna quoque ej us virtus et divinità ». Cosi l’ apostolo (i) e con 
Jui tutti i Ss. Padri, e tutto l’insegnamento della chiesa. 

830. Non il procedimento a posteriori , ma quello a prioti 
mena ali emanatismo ed al panteismo . Ma replica Gioberti (2) : 
procedendo a posteriori cioè dall’ esistente all’Ente si cade nel- 
l’ emanatismo e nel panteismo. Come! il procedere dalle creatu- 
re al creatore conduce all’ emanatismo ed al panteismo ? Io non 
vedo come da un cattolico possa mettersi avanti simile propo- 
sizione. Dunque la scrittura sacra, i Ss. Padri gli scolastici tulli 
che hanno fondato la cognizione di Dio sopra quella del mondo 
ci hanno condotto per disgrazia al panteismo. Dunque il magi- 
stero ecclesiastico, che è per Gioberti, l’ unica ancora nel nau- 
fragio della filosofìa, anch’ esso ci gitta all’errore, e con tanto 
maggior danno, quanto la sua autorità è superiore a qualunque 
dubbio. Dove allora trovare un asilo alla ragione? Non par ve- 
ro che per sostenere un principio preconcepito debbansi soste- 
nere sì gravi paradossi. Dovea Gioberti dire tutto il contrario! 
passare nell’ordine delle cognizioni da Dio al mondo , dall’ En- 
te all'esistente, imporla insegnare l’ emanatismo ed il panteismo* 
Imperocché in questo sistema la ragione umana per conoscere 
le cose creale deve dire: posto il necessario, deve porsi il con- 
tingente ; e così vi sarà connessione logica , apodittica. Ma in 
questo caso il contingente è contingente di sola parola, perchè 
derivando per necessità, sarà nacessario; e ciò non potrà esse- 
re che o per emanazione, o perchè è esso stesso identico, cioè, 
è l’assoluta identità. E la storia della filosofia, che è la logica 
vivente dèlia scienza, questo fenomeno costantemente ci presen- 
ta. Spinosa , Sl'belling , Hegel , Lamennais e quanti altri hanno 
battuto questa via, e sono stali coerenti a loro stessi, son giun- 
ti all’emanaiismo o al panteismo. 

815. Gioberti stesso vede ciò, nè vi ripara aggiungendo la 

(1) i ad Romanos, cap. i, v. 20. 

(2} Introd. « Ilo sVmUq ve. tom. 2, psg. 180. 
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creazione senza provarla Gioberti (1) stesso prevede ciò, men- 
tre vagheggia la dottrina di Mullebrancbe, e confessa che cam- 
minando per questa via , non vedea come avessero potuto e-; 
virarsi certe conseguenze favorevoli al panteismo. Quindi collo- 
cato tra la passione al sistema ed il buon senso, crede aver 
compiuto il sistema aggiungendovi l’ idea della creazione sostan- 
ziale e libera. Ma questa giunta non essendo provata, e non po^ 
tendo provarsi procedendo dall’ Ente all’ esistente, riduce il siste- 
mo panteista per logica, e con la dottrina della creazione libe- 
ra, per una esigenza scientifica; e perciò il sistema in contrad- 
dizioni. Può rassomigliarsi a quelle statue che qualche fiala in- 
contra vedere ne’ musei, che ti presentano una beila lesta gre- 
ca, adattata ad un corpo deforme. 

E per vero come mai, panendo con la ragione da Dio, si 
può derivarne la creazione libera e sostanziale? Non perché il 
volere libero di Dio ci si manifesta per divina revelazione, tro- 
vandoci noi non in teologia revelata, ma naturale; non perchè 
vediamo il mondo contingente da cui possiamo salire al creato- 
re, perchè ciò secondo lui è vietalo, anzi questo processo a sua 
delta mena ali’emanalisino, al panteismo; non perchè vediamo 
l'atto delta creazione, perchè la creazione non è verità intuiti- 
va, ma demoslraliva (g. 779); dunque non può derivare in nes- 
sun modo la creazione propriamente detta. Non così avviene col 
procedimento a posteriori; perchè da’ contingenti si perviene al 
necessario; di cui con la ragione si stabiliscono gli attributi; 
tra' quali la libertà, e perciò la creazioue sostanziale è libera , 
che distrugge il panteismo. 

£52. Vi ha tuie connessione tra il finito e l’infinito, che 
questo può argomentarsi da quello. Ma si dirà che dal finito non 
può derivarsi l’ infinito, non essendovi fra loro proporzione alcu- 
na. Noi abbiamo più sopra (g. 524). distinto il doppio senso del- 
la parola derivare, ebe qui dev’essere presa nel significato di 
derivazione razionale. Or è falso che non vi sia nessuna propor- 
zione logica tra il finito e l’ infinito; perchè il rapporto di di- 
pendenza stabilisce tale proporzione, che la mente è necessaria- 
mente condotta dall’ uno all’altro. Essendo limitala la mente non 
potrà comprenderlo, ma ciò non importa ebe non possa giun- 
gere a conoscerlo. 

S53. Dottrina di s. Tommaso su questa materia. Confer- 
miamo queste riflessioni con la dottrina del gran dottore s. Tom- 
maso di Aquino. Egli, nella sua Somma di teologia, esaminan- 
do se l’esistenza di Dio possa essere demoslrata, si propone la 
seguente , come seconda difficoltà : « Si detnonslraretur Deum 

, hoc non essct nisi ex effeclibus ejus : sed efj'ectus ejus twn 

(lj Errori filosofici di Rosmini, toni. 1 , pag. 129. 
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sunt propor fumati ci, cwm ipse sit infinttus et effectus finiti : fi- 
niti autem ad infinitum non est proportio; cum ergo causa non 
possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum , videtur 
quod Deum esse , non possit demonstrari ». < 

« Sed contra est quod Apostolus dicit ad Romanos , invisi - 
bilia ejus per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur sempi- 
terna quoque ejus virtus et divinitas- Sed hoc non esset , nisi 
per ea quae facta sunt , posset demonstrari Deum esse ; primum 
enim quod oporlet intelligi de aliquo est , an sit ». 

« Respondeo quod duplex est demonstratio , una quae est per 
causa-m et dicitur propter quid: et haec est prima simpliciter : 
alia est per effectum et dicitur demonstratio quia , et haec est per 
ea quae sunt prima quoad nos: cum enim effectus aliquis , no- 
bis est manifestior quam causa , per effectum procedimus ad co - 
gnitionem causae; ex quolibel autem effectu potest demonstrari 
propriam cautam ejus esse, si tamen ejus effectus sinl rnagis no- 
ti quoad nos, quia , cum effectus dependeant a causa, posilo effe- 
ctu, necesse est causam praesxistere. Unde Deum esse, secundum 
guod non est per se notum quoad nos, demonstrabile est per ef- 
fectus nobis notos ». Risponde poi diretta mente alla difficoltà co- 
si: « dicendum quod per effectus non proporlionatos causae non 
potest perfecta cognitio de causa haberi: sed tamen ex quoqum- 
que effectu potest manifeste nobis demonstrari causam esse: ut di- 
ctum est; et sic ex cffeclibus Dei potest demonstrari Deum esse : 
licei per eos non perfecte possimus eum cognosccre secundum 
suam essentiam ». 

Forse questa discussione sarà sembrala un po’langa; ma 
essa non lo è stata abbastanza, trattandosi di una materia co- 
si importarne; e mi è piaciuto confermare la mia dottrina con 
quella di s. Tommaso, affinchè gli allievi avessero, in un som- 
mo filosofo e teologo italiano, le armi per combattere gl’inse- 
gnamenti di un filosofo vivente , che è pieno di stima per san 
Tommaso, e per tutta la filosofia italiana. 

Ora possiamo scendere a ribattere l’altro errore contrario 
degli atei, che mettono avanti frivole spiegazioni della creden- 
za in Dio. 

834. La credenza in Dio non è effetto de pregiudizi. È er- 
roneo il dire che la credenza in Dio sia e.Teito de’ pregiudizi e 
della politica de’ principi. Imperocché ogni pregiudizio è una 
credenza contro ragione; ma la credenza in Dio è la più con- 
forme alla ragioue; dunque non può essere e (Tello di pregiudi- 
zio. I pregiudizi possono associarsi alla credenza in Dio, sia giu- 
dicando male della di lui natura, sia prestandovi un cullo su- 
perstizioso; come credendo Dio a forma umana, credendo piu 
divinità, credendone di quelle che presiedessero a* delitti; oppu- 
re immolando a Dio vittime umane , o cominelle lido delitti per 
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piacere a lai. Onesti sono pregiudizi , ed essendo un effetto -di 
traviamenti della ragione e dello passioni, cambiano -da nazione 
a nazione da urt tempo ad un altro. Le nazioni insomma varia- 
no ne* pregiudizi circa gli usi religiosi, come circa gli usi civi- 
li; tutte però sono uniformi nel riconoscere un Dio supremo 
(attore. Qui tulli gli animi sono di accordo, qui svaniscono i 
dispareri, qui cessano le rivalità nazionali, qui non vi sono con- 
trasti, qui lutti gli animi simpatizzano e si riuniscono. È vano 
adunque il ricorso al pregiudizio. * 

833. Nè della politica de' principi. Dire poi che la politica 
dei principi ha introdotto I* idea della divinità, non è meno fal- 
so. La credenza in Dio abbraccia due cose cioè l’ idea di un nu- 
me supremo , ed il prestargli un cullo interno ed esterno. Ora 
ì principi non hanno potuto esercitare il loro impero che nel 
regolare gli alti del culto esterno. Per lo che leggiamo che So- 
lone, Ligurgo, [Suina Pompilio e lutti i legislatori servironsi di 
questo mezzo onde avvicinare gli uomini fra di loro per via i 
delle cerimonie religiose; e così condurli dallo stalo di natura- 
le rozzezza a quello di civililà; essendo ormai conosciuto che 
la religione è la base di ogni civiltà. Ma bisogna convenire che 
essi non introdussero tali credenze, anzi le ritrovarono, e sopra 
le stesse fabbricarono le loro leggi. La storia ci parla di colo- 
rò che furono i primi a lavorare la terra, a tentare le vie del 
mare, a piantare la vigna; ma nessuno fa menzione di coloro 
che furono i primi a credere l’Essere supremo. 

Perlochè la credenza a Dio è generalmente diffusa, perchè 
è naturale alla ragione umana il sollevarsi dagli effetti alle cau- 
se, cdal mondo al suo artefice sovrano. L’abitutine poi, l’edu- 
cazione e le leggi civili hanno confermalo questa naturale cre- 
denza, e le hanno posto il suggello. Dunque invano si affatica- 
no gl’increduli gridando al pregiudizio, alla educazione alla im- 
postura, Si conviene, che l’educazione e le leggi civili si uni-, 
scono con la natura, e che la natura presta le basi alla educa- 
zione ed alle costumanze civili. Chi dubita che la natura e la 
educazione non agiscano di concerto per obbligare un padre ad 
amare il suo figlio, ed il figlio a rispettare il suo genitore? 

836. La credenza in Dio non è l’ effetto deli ignoranza. Di- 
edro altri che la idea della divinità provenne dalla ignoranza in 
cui è l’uomo delle cftuse de’ fenomeni della natura. Per questa 
ignoranza noi animiamo latto, e supponiamo che siavi un’ani- 
ma suprema che lutto diriga , e che ove arriveremmo a spie- 
gare tutti i fenomeni naturali, svanirebbe la divinità dal mon- 
do. Ma questa asserzione degli atei è falsa, falsissima. Se essa 
fosse vera, perchè i Baconi , i Carlesi, i Leibnizi, i Newton, i 
Galilei, i Vico, i Fenelon, i Clurkc sono stati i primi a ricono- 
sure. la esistenza di Dio ? non riconosciamo una divinità per la 
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spiegazione de’ fenomeni della natura, m* per la origine degli 
oggetti che compongono la natura, e delle leggi in virtù delle 
quali gli oggetti tutti conservano l’armonia del mondo- Suppo- 
nete che le scienze naturali progrediscono a tale, che giungano 
a rendere la più piena spiegazione di tulli i fenomeni natura- 
li. non per questo potrà venir meno la fede in Dio, perchè sem- 
pre sì dovrà dire : tutta la materia del mondo da chi ebbe la 
sua origine? 11 modo che conserva l’armonia del mondo da 
chi fu dato alla materia ? La materia è contingente, il molo c 
le leggi del moto lo sono del pan; dunque un Essere necessa- 
rio ed assoluto dovette dare alla materia la esistenza , il molo 
e le leggi del moto; ed ecco necessaria l’esistenza di un Dio 
supremo creatore della natura. Quando tulli i secreti dell'uni- 
verso si fossero svelali alla tiranna scienza, l'universo sarebbe 
ancora un secreto, che non potrebbe spiegarsi se non ammet- 
tendo un Dio creatore e conservatore dell’universo medesimo. 

857. Né del timore. Dicono finalmente: il timore fu quello 
che destò negli animi umani l' idea di una divinità; impauriti gli 
uomini al cospetto de’fenomeni terribili della natura, come i 
tremuoti, i fulmini, gli ccclissi e simili ; ovvero dalle calamità 
che noo di rado afiligevano le società, formaronsi un nume tu- 
telare, cui potessero ricorrere per essere liberali da tali flagel- 
li. Cosi disse Lucrezio: Primus in orbe Deos fecit timor ardua 
coelo — Fulmina cum caderent (1); e cosi hanno ripetuto altri 
atei moderni. » 

Ma questa -spiegazione che danno gli atei dell’ idea della di- 
vinità, in nessun modo vale ad indebolire il nostro argomento. 
Gli uomini sollevaronsi all'idea della divinità al cospetto delle 
ammirabili opere della natura c dell’ ordine diluito l’universo. 
E poi dato che gli uomini al cospetto di quei formidabili feno- 
meni siansi rivolti all’Essere supremo, ciò altro non prova se 
non che distratti ordinariamente dalle cure terrene, preoccupali 
dalle loro passioni , a lutto hanno pensato fuorché all’ Autore 
de’ loro giorni , al creatore e governatore del mondo. La vista 
di tali spaventevoli fenomeni li ba fatto rientrare in loro stessi 
li ha fatto seriamente riflettere sui loro pericoli, sulle obbliga- 
zioni che li astringono col nume supremo , e li ha portato ad 
indirigere a lui più fervidi voli. Insomma queste circostanze spa- 
ventevoli hanno risvegliato nell’ uomo que' sentimenti di rispet- 
to c di venerazione che erano per così dire assopiti, quasi co- 
me lo squillo della tromba desta in un prode guerriero quel va- 
lore , che pareva assopito finché dimorossi neghittoso nella cit- 
tà. Ma tutto questo non detrae in niente alla prova dedotta dal 
senso comune. Questo prova evidentemente clic tulli gli uomi- 
ni sono così disposti , che naturalmente sollevunsi alla idea di 

(1) De nat. rer., 1. 6, v. 40. 
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un nume supremo, che le prove della divina esistenza sono co- 
sì evidenti, che a lutti naturalmente presenlansi *, ciò prova an- 
cora , che l’idea dell’ Essere supremo è profondamente scolpila 
nel cuore umano , e che se alcune fiate sembra non appalesar- 
si, perchè l’uomo è distratto dalle cure di quaggiù , pure ad 
una occasione qualunque, ad un pericolo appercepito subito ap- 
parisce e si risveglia. 

858. La credenza in Dio è la base della morale e della so- 
cietà. Finalmente per confermare vieppiù la nostra proposizio- 
ne, giova ponderare le assurde conseguenze che derivano dalla 
desolante dottrina dell’ateismo 1 , per far ciò metterò in confron- 
to la nostra sentenza con quella degli atei. La morale è tutta 
(ondata sulla credenza in Dio. Infatti nel teismo vi è un Dio su- 
premo autore delle cose, causa dell’ordine del mondo , legisla- 
tore assoluto della natura fisica e morale*, la legge morale che 
stabilisce la intrinseca moralità degli atti umani e legge di Dio 
(§. 217)*, ed egli è il supremo vindice delle azioni le più se- 
dete. Egli, spettatore e giudice degli alti delle creature, può 
essere invocato nel mentre si attesta un fatto *, ed ecco che ha 
un valore il giuramento. Insomraa la credenza in Dio è la ba- 
se della morale. Or siccome la morale è il fondamento della 
società : quindi la dottrina dell’ esistenza di Dio , mentre è so- 
stegno della morale, sostiene ancora 1’ edifizio della società. Le 
leggi civili, per quanto siano perfette, non possono giungere 
a prevedere tutti i delitti possibili*, quando ancora li preve- 
dessero, non sempre polrebbono punirli, perchè spesso resta- 
no ascosi agli occhi umani : e poi le leggi civili non possono 
giungere a penetrare sino a’ pensieri*, e però quanti odia pri- 
vati , quanti maligni sospetti , quanti scellerati disegni reste- 
rebbero impuniti, perchè agli occhi della legge non sarebbero 
sottoposti. L’ idea di un Dio onnipotente e scrutatore de’ cuori 
può opporre un freno salutare a questi occulti delitti, e mo- 
derare gli slanci di un pensiero facile ad occultarsi agli sguar- 
di della umanità. . . 

Nè questo si creda un vantaggio da poco, per la ragione 
che i pensieri sono affezioni interne che non vengono all’ester- 
no , e che perciò non potrebbero disturbare affatto la società. 
Imperocché certa cosa è, che tanto più è disturbala la seeietà 
quanto maggiore è il numero de’ delitti ; ora non apponendosi 
un freno al corso de' desideri e delle risoluzioni dell’ anima u- 
mana, il numero dei delitti diviene maggiore, perchè le azioni 
tulle procedono dai pensieri, e dalle risoluzioni dell’ animo; 
perlochè ove libero si abbandona il freno a’ desideri ed alle 
tristi risoluzioni, dovrà necessariamente essere maggiore il nu- 
mero delle azioni ree, e perciò de’ delitti , e da qui i disordini 
della società. Togli per poco il freno di un vindice supremo, 



ed allora vedrai tutti gli uomini abbandonarsi senza timore di' 
sorta a' più liberi disegni ; tutto il talento ad altro non lo im- 
piegherebbono , che nel vedere modo di sfuggire la vigilanza 
della legge e degli amministratori della giustizia. Eccoli allora 
formata della società intera una collezione di furbi e d’impo- 
stori, i quali converebbero nel loro cuore le ingiustizie, i tra- 
dimenti , i ladronecci , e che di altro non si occuperebbero che 
di illudere l’un l’altro, e tulli insieme la legge. Il più vir- 
tuoso allora non sarebbe se non quello, che saprebbe meglio 
ingannarci suoi simili, e farli servire a’ propri disegni. Il no- 
stro spirito cade in una funesta melanconia al considerare sotto 
questo aspetto la società! . 

859. Assurde conseguenze deir ateismo. Considerate ora da 
un altro lato la cosa.. Togliete per poco Dio , ed allora la na- 
tura tutta diverrebbe un vastissimo deserto , niente altro vi si 
troverebbero che macchine operanti a caso ; lo squallore ed il 
silenzio regnerebbero nell’universo. Al contrario ammessa l’idea 
di un Nume supremo, si trova nel mondo l’opera del creatore, 
questa immensa mole è regolata dalla volontà dell’ artefice che 
le diè resistenza, ogni parte non esiste a caso, ma ha avuto in- 
giunto un ufficio da eseguire, e concorre a manifestare la glo- 
ria divina. L’uccelletto col suo canto benedice la mano dell’Al- 
tissimo*, il ruscelletto mormorando nel suo corso ci dice che lutti 
tendiamo a Dio ; il sole con la sua viva luce è il ministro pri- 
mario della beneficenza di Dio, oppositamenle crealo per illu- 
minare i nostri giorni e fecondare la terra *, la luna è creata per 
farci il grazioso dono di diradare le tenebre della notte; gli al- 
tri corpi celesti per darci lo spettacolo magnifico di un firma- 
mento trapuntato di stelle. A dir breve , ammessa l’ idea della 
causa prima ed intelligente, tutto ha vita nel mondo , tutta si 
anima la natura, l’uomo che Tassi a contemplarla si riempie la 
mente delle più nobili e sublimi idee, la immaginazione ba un 
largo campo in cui spaziarsi, ed imprime alia sua poesia i più 
nobili e sublimi concetti. Ecco una bella comparazione di Bos- 
suel : come un vasto fiume scorrendo al piano , conserva quel- 
la forza violenta ed impetuosa che acquistò scendendo da’mon- 
ti da cui trasse origine; cosi i pensieri e i sentimenti dell’ uo- 
mo, manifestandosi dopo che egli siasi innalzato verso la divi- 
nità, ritengono ancora quella bellezza e quel vigore che attin- 
sero lassù nel cielo. Per contrario il freddo, grossolano e stu- 
pido ateismo si rinserra in un cerchio di tristi , sterili ed as- 
surde idee, la ragione non trova nel mondo che assurdità, nel- 
l’armonia dello stesso assurdità maggiori , le ali della immagi- 
nazione vengono tarpate , e la poesia o non si mostra , o sarà 
fredda, sparuta e miserabile. Per le quali cose tutte si- vede 
che l’ateismo è un sistema così desolante che nulla più ; esso 
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tonde niente meno che a fare dell» morale un codice di forza, 
degli uomini una truppa di furbi disposti gli uni gli altri ad in- 
gannarsi, c della natura tutta un deserto (1). 

CAPITOLO SECONDO 

DEGÙ ATTRIBUTI DIVINI 

Finora abbiamo riconosciuto che esiste fuori del mondo un 
Ente necessario ed assoluto, che non ha ricevuto da altri la 
sua esistenza, ma che esiste in virtù della sua natura ed es- 
senza ; un Essere che è causa prima di lutto. Adesso è d’uopo 
investigare di quali attributi sia adorno questo Essere supre- 
mo, e quali doveri astringono l’uomo verso lo stesso. Qui bi- 
sogna combattere contro i così detti deisti , i quali ammettono 
un Dio, ma poi errano circa gli attributi di Dio, e circa la re- 
ligione. I deisti , oggi rappresentati da’ razionalisti , non tutti 
sono di accordo nei loro principi , e perciò se ne son fatte . 
piii classi. 

860. Ripartizione degli attributi divini. Vari attributi si 
riconoscono da’ filosofi nell’Essere supremo. Egli è eterno, in- 
finito, semplice, immutabile, uno, immenso, sapiente, onniscien- 
te, creatore, conservatore, provvido, buono, santo, giusto, 
misericordioso, e simili altri. Anzi siccome lutti questi attri- 
buti derivano necessariamente dal principio, che egli esiste da 
se stesso, perciò anche hanno detto, che questa proprietà di 
esistere da se stesso , la quale con vocabolo scolastico fu det- 
ta aseità , costituisce la essenza divina. Imperocché I' aseità è 
la prima cosa che si concepisce in Dio, e da questa derivere- 
mo tutti i divini attributi. E perciò Iddio dovendo manifestarsi 
disse (2): Ego sum, qui sutn; e Mosè agl’ Isdrae liti qui est mi- 
sit me ad vos (3). Alcuni attributi si chiamano positivi , perchè 

(1) Consultale sopra gli argomenti morali Abbadie, Traiti de la ve- 
rità de la religion ehrè Henne , sect. I. eh. svi e seg. — Frayssinous , 
Conf- eil. — Chateaubriand, Ginie du christianisme , liv. vi. , eh. iv. 

(2) Exodi, cap iv. 

(3) Ecco un saggio di queste deduzioni tratte dall' Itinerario della 
mente a Dio di s. Bonaventura: « Esse igitur quod est purum , et esse 
simpliciter , et esse absolutum , est esse primarium , aetemum , simpli- 
cissimum , uctualissimum , perfeclissimu m , et summe unum . Et sunl 
haec ita eerta , quod non polest ab intelligente ipsum esse cogitari ho- 
rum oppositum , et unum horum necessario infert aliud . Nmm quia 
simpliciter est esse, ideo simpliciter primum: quia simpliciter primum , 
ideo non est ab alio factum, nec a se ipso potuit , ergo aetemum. Ilem 
quia primum et aetemum, ideo non ex aliis, ergo simpticissimum. Item, 
quia primum aeternum et simpticissimum , ideo nihil est in eo possibili- 
tatis cum actu permixtum , et ideo uctualissimum. Quia primum , atler- 
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involvono un’affermazione, come la sapienza, la giustizia; al- 
tri sono negativi , perchè si esprimono con parole neganti una 
i inperfezione , come la infinità, la immutabilità. Alcuni sono 
assoluti che competono a Dio senza alcun riguardo alle crea- 
ture, come la semplicità, la immensità; ed altri sono relativi 
alle creature come la provvidenza, la giustizia. Alcuni^ sono 
efficienti , come la onnipotenza, ed altri inefficienti , come rimila. 

861. Iddio è eterno. La eternità è il primo attributo che 
deriva immediatamente dalla idea di Ente a se. Perchè se Dio 
esiste per necessità della sua natura , non si può immaginare 
che siavi stato un momento in cui non abbia esistito; altri- 
menti non sarebbe un Ente necessario, non involyendo con- 
traddizione la sua non esistenza. Del pari non può supporsi 
che possa esservi un tempo in cui non esisterà, per la mede- 
sima ragione; dunque Iddio ha dovuto sempre esistere ed esi- 
sterà per sempre. Inoltre gli esseri tutti contingenti hanno una 
durata temporanea della loro esistenza, perchè hanno la origi- 
ne da un altro essere, e perchè le cause di distruzione agi- 

num , simplicissimum , aclualissimum , ideo perfeelissimum. Tali omnino 
nihil deficit , nec aliqua potest fieri additia. Quia primum , aeternum , 

simplicissimum , aclualissimum , perfeelissimum ; ideo summe unum 

Un de si Deus nominai esse primarium , aeternum, simplicissimum, a- 
ctualissimnm , perfeelissimum , impossibile est ipsum cogitaci non esse , 
nec esse nisi unum solum.... Sed habes linde subleveris in admirationem. 
Nam ipsum esse est primum et novissimum , est aeternum et praesen- 
tissimum , est simplicissimum et maximum , est aclualissimum et immu- 
tabile simum , est perfeelissimum et immensum , est summe unum et lu- 
men omnimodum. Si haec pura mente miraris , maiore luce perfunderis, 
dum ulterius vides, quia ideo est novissimum , quia primum. Quia enim 
èst primum , omnia operatur propter se ipsum : et ideo nec esse est quod 
sit finis ultimus inilium , et consummalio, alpha et omega. Ideo est prae- 
senlissimum quia, aeternum. Quia enim aeternum non firtitur ab alio, 
nec deficit a se ipso, nec decurril ab uno in aliud, ergo nec habet prae- 
teYitum , nec futurum , sed esse praesens tantum. Ideo maximum, quia 
simplicissimum. Quia enim simplicissimum in essentia , ideo maximum 
in virtute , quia virtus quanto plus est unita , tanto plus est infinita. 
Ideo immutabile simum 'quia aclualissimum. Quia enim actualissimum 
est, ideo est aelus p urus. Et quod tale est, nihil novi acquirit , nihil 
habilum perdit , ac per hoc non potest mutaci. Ideo immensum quia per- 
feelissimum. Quia enim perfeelissimum , ideo nihil potest cogitari ultra 
ipsum melius , nobiliti s , nec dignius , ao per hoe nihil maius , et omne 
tale est immensum. Ideo ■ omnimodum , quia summe unum. Quia enim 
summe unum , ideo est omnis multitudinis universale principium . Ao 
per hoc ipsum est universalis omnium causa efficiens, exemplans, et ler- 
minans, sìcut causa essendi , ratio intelligendi , et ardo viwndi. Est igi- 
tur omnimodum non sicut omnium essentia , sed sicut cunclarttm essen- 
liarum superexcellentissima , et universalissima , et sufficientissima cau- 
sa. Cuius virtus quia summe unita in essentia, ileo summe infinitissi- 
ma et multiplissima in efficacia ». S. Bonav. , Il in. meni, in Deum > 
cap. 3, toni, vii, p. 132, 133, 
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sonno sopra di loro; ma V Essere necessario non ha avuto da 
altri la esistenza, e nessun altro essere può esercitare influen- 
za sopra di lui, perchè non dipende da nessuno; dunque non 
può avere nè origine nè fine della sua esistenza, e perciò è 
eterno. La eternità di Dio non ammette successione veruna, ed 
è, giusta il bel dettato di Boezio (1), interminabile vitae tota 
simul et perfecta possessio. 

862. Iddio è infinto ed onnipotente. Chiamasi propriamen- 
te infinito un essere, che non ha limiti nè nelle sue perfezio- 
ni nè nel suo modo di esistere; ora Iddio non può avere limi- 
ti nelle sue perfezioni, nè nel suo modo di esistere; dunque e- 
gli deve essere in rigor di termini infinito. Che egli non pos- 
sa avere limili nelle sue perfezioni, è facile a provarlo. Impe- 
rocché questi limili non può apporseli da se stesso, urlando ciò 
con la necessità ass aiuta di esistere; non può averli apposti da 
altro, perchè in tale caso non sarebbe Ente necessario ed as- 
soluto , dipendendo da altri ; dunque Iddio dev’ essere infinito 
nelle sue perfezioni. Tutte le perfezioni e realità che la nostra 
mente può immaginare devono ritrovarsi nell’ Ente supremo, e 
nel massimo grado. Non può avere limili nel suo potere, e per- 
ciò può tulio ed è onnipotente. Iddio ha datò l’essere alle co- 
se per via della creazione ; or il potere di creare è tale pote- 
re, che non se ne può dare maggiore; dunque Iddio tutto può; 
il suo potere sovrano non ha limili, si estende a tutto, tranne 
quel solo che involge contraddizione. 

865. La infinità di Dio si conosce , sebbene non possa com- 
prendersi. La mente umana limitata com’è , demostra l' infinità 
di Dio, ma non può comprenderla. Alcuni filosofi invece di con-, 
fessar ciò, han voluto sostenere, che la umana intelligenza non 
può giungere all’ infinito. Hamilton (2) sostiene espressamente 
che l’ assoluto e l’ infinito non possono essere nè concepiti nè 
conosciuti dallo spirito umano; perchè il positivo e la limitazione 
sono le condizioni della conoscenza umana ; le quali condizioni 
non si ritrovano nell’idea dell’infinito. 

Sia questa sentenza di Hamilton è erronea. La mente uma- 
na concepisce l’ assoluto e l' infinito; anzi questa idea è positiva 
quantunque il termine con cui si esprime sia negativo (g.. 148). 
La mente umana demostra che l’ assoluto e l’ infinito ha dato 
l’esistenza agli esseri relativi e finiti; cioè ha comunicato loro 
quella realità e quel positivo che hanuo. Vero è che essa non 
può comprendere l’infinito e l’assoluto, nè formarne materia 
della sua immaginazione, ma ciò avviene perchè sfuggono a’sen- 

(1) De consolatione philosophiae , lib. v , pros. 6. 

(2) Frugmenti de philotophie, par M. William Hamilton, traduits de 
l'anglais par M. Loyis Peisse, Paris 1840, pag, JS e seg. 
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si ed alla immaginativa, e sono del dominio della ragione. Ha- 
milton asserisce che queste nozioni sfuggono alle condizioni del 
pensiere. Ciò è falso*, perchè l’ infinito ed il finito, l’assoluto cd 
il condizionale sono termini relativi, che reciprocamente si sup- 
pongono*, e se 1’ uno sfugge alle condizioni del pensiere, l’altro 
vi sfuggirà egualmente. Se T infinito e l’assoluto sfuggisse alle 
condizioni del pensiere, potrebbe egli elevare tali dubbi intorno 
ai medesimi ? 11 dubbio su tali oggetti involve la esistenza del 
pensiere, che si occupa de’ medesimi e li circoscrive con la pa- 
rola. Si distingua dunque tra conoscere e comprendere, e tutto 
fia chiaro- 

864. Immensità dì Dio - Se Iddio è infinito, è mestieri che 
sìa immenso ; non polendo supporsi ristretto e limitato in un 
luogo più presto che in un altro. Imperocché se si suppone che 
la realità divina sia in un luogo solamente, allora bisogna sup- 
porla assente da qualunque altro-, dunque Dio si può concepi- 
re assente da un luogo, assente da un altro, e così può conce- 
pirsi assente da tutti -, e dov’è allora la necessità della sua e- 
sisteoza ? Potrebbe dirsi Ente necessario quello che può essere 
o non essere in un luogo? No certamente. Dunque Iddio non è 
ristretto ad un luogo particolare , e perciò si dice ancora Im- 
menso. Come tale è presente in lutti i luoghi , ma da nessun 
luogo può essere contenuto. In ipso vivimus et movemur et su- 
mus (4). Demostreremo che Dio è semplice-, or come conciliare 
la immensità con la semplicità di Dio? I tomisti dicono clic Dio 
ba una estensione virtuale ; e come il centro della sfera corri- 
spónde ad infiniti raggi, cosi Dio corrisponde a più cose distinte 
e collocate in luoghi diversi. Gli scolisi! pretendono che Dio abbia 
una estensione incorporea propria degli spirili, e che sia il luo- 
go in cui son ricevuti i corpi. Quindi l’ immensità divina è il 
luogo de’ corpi. Gravi difficoltà si elevano contro l’una e l’ altra 
opinione. La nostra limitata intelligenza non può comprendere 
questo attributo eccelso della divinità; ma con la ragione si dc- 
mostra che deve possederlo, e tanta necessità da noi si scorge 
per ammetterlo immenso; quanta se ne scorge per ammetterlo 
infinito. Consultale Clarke (2). 

865. Semplicità, immobilità ed immutabilità di Dio. Se Id- 
dio fosse esteso e materiale, dovrebbe avere necessariamente li- 
miti; perchè ogni esteso dev’essere limitato in lunghezza, lar- 
ghezza e profondità, àia Iddio non ha affatto limiti; dunque non 
può essere esteso e materiale. Dunque è semplicissimo. Oltre 
di che Iddio è una suprema intelligenza (2.834); ma la mate- 
ria non può avere intelligenza ; dunque Iddio non può essere 

(1) status apvstol., eap. 17, v. 28. 

(2; Traili d* Vcjcultnce et des altributs de Ditir, eh. vu. 
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materiale. Perciò sì vede quanto sia falsa fa dottrina di q uè* fi- 
losofi « he facevano Dio corporeo, ed a forma umana , e perciò 
detti antropomorfiti. Senofane combattè fortemente contro que- 
sto errore dell'antichità (1). ^*=>1 

Se Iddio è semplice e spirituale, sarà certamente ifidiv i- 
sibile: se è immenso e spirituale , sarà immobile; perdiè il 
moto è il passaggio di un essere da un luogo ad un altro, ma 
questo passaggio in Dio non può darsi, altrimenti si potrebbe 
supporre che possa darsi qualche luogo in cui non esistesse, e 
perciò non sarebbe immenso -, dunque Iddio è immobile. Dip- 
più sarà immutabile ; perchè essendo infinito ha tutte le rea- 
lità, niente può mancargli, perciò niente gli si può aggiungere 

0 levare ; dunque egli dev'essere immutabile. 

860. Unità di Dio. Presso i gentili era comune l’errore 
del politeismo , che consiste nell’ ammettere più divinità; presso 

1 cristiani nacque la sella de’ manichei, qhe rinnovando la dot- 
trina di Zoroastro, ammise due principi, uno buono e cagione 
di tutto il bene che trovasi nel mondo, e l’altro malo sorgente 
dal male. Proviamo da prima la unità di Dio; e poi diremo 
due parole sul manicheismo- Varie demostrazioni e tulle rigo- 
rose possono arrecarsi della unità di Dio. Iddio è l’ Essere ne- 
cessario ed infinito; ma due esseri necessari ed infiniti non pos- 
sono esistere; dunque Dio è unico. Supponi infatti che possono 
esistere due enti necessari ed infiniti, allora o ognuno sarebbe 
sufficiente a se stesso ed al mondo, oppure no; se non sarebbe 
sufficiente a ciò, non sarebbe più infinito; se uno di essi sareb- 
be sufficiente a se ed al mondo, allora l’altro sarebbe inutile, 
c perciò non sarebbe più essere necessario; dunque due esseri 
infiniti e necessari non possono esistere. E poi questi due en- 
ti infiniti o sarebbero uguali o disuguali : supporli disuguali è 
un’assurdità, perchè allora dovrebbero trovarsi in uno perfezio- 
ni che nell’altro non sono, ed allora non sarebbe più infinito; 
se poi suppongonsi uguali, I’ uno non è che la ripetizione inu- 
tile dell’altro, e perciò mancherebbe a lui la necessità assolu- 
ta dell'esistenza. Inoltre supponendo ch’esistessero due Dei, do- 
vrebbero ambedue essere forniti di onnipotenza ($. 862), dunque 
il dio A avrebbe come il Dio B una potenza infinita. Oca es- 
sendo così, nessuno di essi sarebbe onnipotente ; perchè quan- 
to grande volesse supporsi la loro rispettiva potenza, manche- 
rebbe sempre ad A un altra potenza anche infinita che ha B ; 
Dunque A non sarebbe onnipotente in rigor di termini, perchè 
una parte di cose si sottrarrebbe al suo potere. . Dunque Iddio 
dev’essere unico. Consultate Fenelon (2). 

(1) V. Cousin, Xouveaux frugments, pag. 8i. 

(2) lièmonstrution de l’existence et des attributi de Diev, par. 2, eh, 2. 
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867. Confutazione del doppio principio de manichei. Facil- 
mente puossi combattere l’ errore de’ manichei , che ammettono 
due principi in contrasto fra loro, l’ uno buono e l’ altro malo. 
Imperocché supporre che la divinità debba stare -in guerra con- 
tro chicchessia , per far prevalere le sue determinazioni è cosa 
repugnante alla natura di un Ente necessario, infinito e perfettis- 
simo. E fa meraviglia come tal setta abbia potuto coniare mol- 
li proseliti. Noi vedremo che il male, che è nel mondo, è spie- 
gabile ammettendo un solo Dio, non essendo il male che il nul- 
la o la limitazione propria delie creature. Per altro il doppio 
principio de’ manichei non può spiegare il bene ed il male del 
mondo. Imperocché o questi principi sono eguali o disuguali : 
se eguali in potere non esisterebbe nè bene nè male -, perchè 
forze eguali e contrarie dovrebbero dare equilibrio: se disugua- 
li, dovrebbe uno di loro prevalere, e quindi il solo bene esiste- 
rebbe o il solo male, secondo la natura del principio che avreb- 
be prevalenza. Nè dica il Bayle, che essi potessero venire ad 
una specie di transazione-, perchè un principio buono che cosi 
transige, opera contro la sua natura, che è di volere ed onera- 
re il bene. Dunque è impossibile tale transazione. Dunque il 
manicheismo non si può in nessun modo sostenere. 

868. Intelligenza e sapienza divina • Che l’essere supremo 
debba essere fornito d’intelligenza, noi l’abbiamo ricavato dal- 
la contemplazione del mondo, e basterebbe il riflettere sulla in- 
telligenza data all’uomo per inferire, ch’egli deve possedere ta- 
le perfezione. Piuttosto qui viene a bisogno deciferare di qual 
natura essa sia. Questa intelligenza divina dev’essere perfettis- 
sima , e deve partecipare della infinità di cui godono tutti gli 
attributi divini:, e però dev’essere superiore a qualunque nostro 
immaginare. L’ intelligenza divina deve con unico allo conosce- 
re tutto ciò eh’ è capace di essere conosciuto, vale a dire, quel- 
lo ch’esiste come è evidente, ciò ch’esisterebbe ove si ponesse 
una qualche condizione, e finalmente lutto quanto può esistere, 
cioè, il possibile. Imperocché tutto ciò eh’ è possibile, è sotto 
il dominio della sua onnipotenza-, or certa cosa è che Domened- 
dio deve sapere fin dove si estendono le sue forze ; altrimenti 
avria potere di far cosa, eh’ egli ignorerebbe di poter fare, lo che 
è assurdo. Insommgi Dio è onnisciente , conosce tutto in unico 
allo, e senza che le sue cognizioni possano avere aumento ve- 
runo. 

Si chiama sapienza il saper disporre i mezzi al loro fine ; 
ora Iddio conosce i fini di tutte le cose, conosce i mezzi tulli 
che possono condurre ad un fine, e tra tutti questi mezzi, qua- 
li sono i più acconci, ha la potenza di adoperare tali mezzi pol- 
la consecuzione di tali tini y dunque Dio è sapientissimo. 

869 . Velia scienza Vicina considerala relativamente a' suoi 
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Mietti. Unica e semplicissima è la scienza divina, ma siccome 
si versa sopra diversi oggetti , perciò a nostro modo di vede* 
re è stata divisa e chiamata con diversi nomi. Quella che ri- 
sguarda le cose meramente possibili e che non esisteranno giam- 
mai , si chiama scienza di semplice intelligenza. Quella che ri- 
sguarda ie cose che furono, sono o saranno, si dice scienza di 
visione. Quella finalmente che risguarda le cose che non sono 
meramente possibili, nè avranno mai esistenza , ma esistereb- 
bero, se si ponesse una qualche condizione, da'molinisli è chia- 
mata scienza media. Quasi intermedia tra la scienza che risguar- 
da il solo possibile, e quella che risguarda l’esistente. Non tut- 
ti i filosofi e teologi ammettono il termine di scienza media, 
la quale serve a conciliare la efficacia della grazia col libero 
arbitrio. Tutti però devono ammettere', che Dio prevede i fu- 
turi condizionali. 

La scienza divina è perfettissima ; e perciò egli non sen- 
te , perchè è un puro spirilo senza organi materiali ; non si 
ricorda , perchè tùlio ha presente ; nè fa raziocini , perchè il 
raziocinio deduce una verità ignota da un' altra nota , e ciò in 
Dio non può darsi, perchè niente gli è ignoto; non astrae nè 
generalizza , perchè l' astrazione è un effetto de’ limili della no- 
stra ragione , la quale non potendo più oggetti abbracciare ad 
un’ ora , raccoglie il loro identico per formare le specie , i ge- 
neri, gli universali. Che se qualche volta si dice che Dio è me- 
more e che si ricorda , questo è un modo nostro improprio di 
favellare , e con cui intendesi dire , che Iddio noti può perdere 
giammai tutto quello che conosce. 


CAPITOLO TERZO 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. SI TRATTA 
DEGLI ATTRIBUTI MORALI E RELATIVI DI DIO. 

870. Volontà e libertà di Dio. Gli attributi divini che ri- 
leva sopra ogn’altro profondamente conoscere sono gli attribu- 
ti morali, e che hanno rapporto con le creature. Iddio non so- 
lamente è dotato d’intelligenza, ma ancora dev'essere fornito di 
volontà. Infatti egli creò il mondo; dunqug volle portarlo alla 
esistenza ; diede agli uomini una volontà ; dunque deve averla 
egli stesso. Questa volontà è libera nell uomo, e tale perfezio- 
ne deve trovarsi ancora in Dio; dunque Iddio è libero. Altron- 
de Dio è un Essere attivo ed indipendente; da chi adunque po- 
trebbe essere costretto nelle sue determinazioni? Ma Iddio è 
immutabile; come adunque è libero? Se fosse libero potrebbe 
sciogliere a suo piacere e rivocare quello che altra fiata avea 
stabilito. Ma è d uopo riflettere, che Iddio quantunque libero, 
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ab eterna ha determinato tutto quanto ba voluto; questi de- 
creti sono invariabili, quantunque liberamente formali. Gli uo- 
mini cambiano consigli da un momento all’altro, per la ragio- 
ne che sentono nuovi bisogni, conoscono nuovi oggetti, vedono 
nuove ragioni: tutte queste cose in Dio non possono aver luo- 
go ; e però non possiamo in Dio concepire mutazione alcuna ; 
quindi invariabili sono i suoi decreti. 

871. Opinione di Cousin circa la natura della libertà di- 
vina. Ma sostenendo che la libertà di Dio è perfettissima e pri- 
va di quelle imperfezioni di cui va accompagnata la umana li- 
bertà, non deve conchiudersi che gli manchi la facoltà di ele- 
zione. Cousin (1) nel ritirare la sua proposizione con la quale 
chiamava necessaria la creazione ( g. 781 ) e dichiararla, asse- 
risce che la libertà divina dev’ essere conforme alla divina es- 
senza e natura. E siccome la forza divina è adequata alla so* 
stanza e la forza divina è sempre in atto , perciò Dio è essen- 
zialmente attivo e creatore , e perciò non ha potuto non crea- 
re. Indi soggiunge che la libertà divina non è come la nostra, 
relativa alla nostra doppia natura e fatta per lottare contro la 
passione e l’errore , e generare penosamente la virtù e la no- 
stra scienza imperfetta. Egli è libero di una libertà relativa alla 
sua divina natura, cioè a dire, illimitata, infinita e non conoscente 
alcuno ostacolo. E perciò non può scegliere tra due partiti; ed 
agisce liberamente, ma non arbitrariamente e con la coscienza di 
aver potuto scegliere un partito cattivo o un partito contrario. 

872. Si confuta. Ma questa dottrina del Cousin non è e- 
satta. La libertà divina è infinitamente perfetta , come la sua 
natura e perciò la forza divina è adequata alla potenza, perchè 
infinita è l’una ed infinita è l’altra. La forza divina è sempre 
in alto tanto per le operazioni interne ed immanenti , quanto 
pe’ decreti eterni che riguardano le azioni esterne, che devono 
avverarsi nel tempo. Ma non per questo Dio è essenzialmente 
creatore , cioè , è necessitato dalla sua essenza a creare , in 
modo che non ha potuto non creare ; perchè il decreto eterno 
per cui volle dare l’esistenza alle creature fu liberissimo. Sa- 
rebbe esacranda bestemmia volere ammettere in Dio una libertà 
che dovesse lottare con le passioni, e scegliere tra il bene ed 
il male , una libertà che potesse prendere un partito cattivo. 
La libertà divina è perfettissima e perciò non può avere le im- 
perfezioni della umana libertà. Laonde egli fu libero nel creare 
il mondo; non ha esaminalo e discusso come farebbero gli uo- 
mini, e mentre liberamente creava il mondo, avea la coscienza 
di poterlo non creare. Nè qui si tratta della possibilità di po- 
li) Fragments philotophiqm , troisième , éditioa , Avvertiuimtnt , 

p. ZXH « seg. 
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ter prendere un partito cattivo. Dio prende sèmpre fi partito, 
che è consentaneo alla sua sapienza e perfezione, e perciò sarà 
sempre ottimo il partilo che prende , se vuoisi usare questa 
linguaggio. Ha meglio deve dirsi : Iddio creò il mondo ottimo; 
gli avrebbe potuto concedere maggiori o minori gradi di per- 
fezione, ma lo ha creato liberamente, e mentre il creava avea 
la coscienza di averlo potuto non creare * Certo , se la volontà 
divina si determinava a non cre&re o pure a creare un mondo 
diverso da questo, dovea averne un motivo nella sua altissima, 
sapienza ; questo motivo però non potea avere un fondamenta 
obbiettivo, perchè fuori Dio niente vi era , ma un fondamento 
tutto subbieitivo, cioè, un fine diverso liberamente propostosi; 
fine che non è dato alla umana intelligenza poter conoscere* 
Potete consultare le mie riflessioni sull'avvertimento premesso da 
Cousin alla terza edizione de’ frammenti , dove esamino in tutta 
la estensione questo punto di suprema importanza (1). 

875. Bontà e beneficenza divina. L’ oggetto proprio della 
volontà è il bene; Iddio essendo fornito di volontà deve amare 
il bene ; quindi deve compiacersi delle proprie perfezioni , ed 
amare se stesso; deve compiacersi dei beni che ha comunicato 
alle creature , e deve amarle. Imperocché chi ama se , ama le 
cose sue; ma le creature sono cose che appartengono totalmen- 
te a Dio; dunque egli deve amarle. Per le quali cose Iddio si 
chiama buòno, e come tale deve volere e procurare il bene del- 
le sue creature. L’amore suo è purissimo, e sgombro di tulle 1 
quelle imperfezioni che deturpano l’amore quaggiù. Sufficiente 
:> se stesso, non si compiace di se e delle sue perfezioni , che 
per veder modo di fàrne profittare le creature sue; perciò e 
beneficentissimo. , 

‘ 874. Giustizia di Dio. Quell’essere si dice giusto che giu* 

dica conformemente alle regole eterne dell'onesto e del retto. 
Tre cose adunque ricercansi perchè possa ad alcuno attribuirsi 
il carattere di giusto: 4 •• La cognizione perfetta delie leggi del 
giusto e dell’onesto; 2.” quella delle azioni delle quali deve de- 
cidere; 5." una volontà sincera di decidere conforme alle regOp 
le conosciute. Ora lutti questi tre requisiti trovansi in Dio, ed 
in perfetto grado; dunque Dio è giusto. Che Iddio abbia la co- 
gnizione delle leggi dell’onesto e del retto è evidentissimo, de- 
rivando dalla sua natura e dal suo volere, ambo perfettissimi ; 
perloccbè non può cadere affatto in inganno circa la estimazio- 
ne del giusto e dello ingiusto. Che poi conosca tutte le azioni 
■delle creature è chiaro ancora ( g. 868); laonde conosce ancora i 
loro più secreti pensieri. Finalmente quest’essere che conosce 
tulle le azioni , che ha la più completa cognizione delle leggi 

l- ■ ■ * . ... i 

(1) He\V Effemeridi scientifiche e letterarie per la Sicilia , o. 76. ; 
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della gibsnfcia, ha tallo il potere necessario per esercitarla. Es- 
sendo poi infinito, sufficiente a se stesso, e non mancando di 
nessuna cosa non può essere sedotto da nessuna passione nel 
rendere il suo giudizio, (ili uomini oper mancanza di . cognizio- 
ne delle regole del giusto, o delle azioni di cui debbono giudi- 
care, o perchè sedotti dalle passioni, spesso tradiscono la giusti- 
zia. Questo in Dio non può aver luogo. Sopra di lui non po- 
tranno far breccia nè l’ amor proprio, nè l’ invidia, nè lo spiri- 
lo di parte, nè l’interesse, nè la precipitazione, e nessun’ altra 
di quelle debolezze che spesso interrombono il corso della giu- 
stizia negli affari umani. Dunque Iddio dev’ essere giustissimo. 

878. Sua veracità e fedeltà nelle promesse. Finalmente l’Es- 
sere supremo dev'essere veracissimo in tulio ciò che dice, e fe- 
delissimo in lutto ciò che promette. Le sorgenti dell’inganno e 
della infedeltà alle promesse sono o la precipitazione, o la di- 
menticanza, o l' incostanza, o l’ impotenza, o il timore del ma- 
le, o la speranza del guadagno- Or un essere infinitamente sag- 
gio , perfettamente buono, e solo sufficiente a se stesso è supe- 
riore a tutte queste debolezze, come ciascun vede; dunque non 
può nè ingannare nè essere ingannalo, e dev’ essere fedelissimo 
nell’ adempimento delle sue promesse. 

876. Discussione intorno a' mali che sono nel mondo. Ma se 
Iddio è buono e giusto, perché tanti mali si trovano nel mon- 
do? EgK dovrebbe al certo toglierli se avesse a cuore il bene 
delle sue creature. Questo, in verità, è stato uno scoglio nel 
quale è andata in tutti i tempi ad urtare la umana intelligen- 
za , e da cui è derivato il dualismo (§. 866). Bayle è giunto 
sino a dire, che la unità di Dio, quantunque demoslrata a prio- 
ri , viene fortemente combattuta col fatto , sembrandogli non 
potersi conciliare l’ unico principio col male che trovasi nel 
mondo. 

Ma riflettendo seriamente su questo soggetto si scorgerà 
che i mali del mondo non vugliono a distruggere nè l’unità , 
né la bontà, nè la giustizia divina ; a tal’ uopo bisogna distin- 
guere i mali in tre ordini cioè, metafisici , fisici e morali. Male 
metafìsico si dice in una cosa la carenza di alcune qualità che 
trovansi in un’altra. 1 mali naturali o fisici sono i dolori dello 
spirito e del corpo, le malattie, la morte ed altre cose simili. 
Finalmente i mali morali sono i vizi di ogni specie. 

■ 877. Iddio non è tenuto a togliere i mali metafisici » I mali 
del primo ordine non portano che impropriamente ii nome di 
mali. Imperocché tulle le qualità e le perfezioni che io crea- 
ture possiedono sono un dono libero che Iddio ha voluto loro 
fare , come un dono libero fu l’ esistenza- che loro diede. Ora 
siccome sarebbe stalo un linguaggio mollo improprio quello di 
chiamare male il niente, in cui le avrebbe lasciate nell' ipo- 
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tesi che non avesse loro conceduto la esistenza , così del pari 
è un linguaggio assai improprio il chiamare male il difetto di 
una o più perfezioni , che giammai hanno fatto parte della lo- 
ro natura. È poi essendo tutte le creature limitate e finite, sem- 
pre devono avere difetto di alcune qualità. 

878. Cosa deve pensarsi de' mali fisici. I mali che abbia.-, 
mo detto fisici o naturali sono una conseguenza del primo or- 
dine di mali; essi derivano dalla costituzione attuale delle cose,, 
e dal sistema di leggi che Iddio ba voluto imporre alla natura. 
Se egli fu libero nel creare questo sistema, non era obbligato 
a togliere di mezzo questi mali, ed impedire il corso ordinario 
della natura. E poi chi sa di noi i fini cui mirano questi mali 
fisici? Quante volte essi sono forieri di beni morali? Quante 
volte essi non vengono dalla divinità medesima coordinati per 
la consecuzione del fine degli esseri che li soffrono? Situati co- 
me siamo in un punto dello spazio e del tempo, noi non pos- 
siamo estimare condegnamente i rapporti di questi pretesi mal i 
col disegno generale della creazione. Forse togliendo taluni di 
essi sarebbesi impedito un bene maggiore, e noi sappiamo che 
sapiente consiglio è sacrificare il bene minore e particolare ài. 
bene maggiore e generale. 

lo non ignoro che alcuni spiriti superficiali dichiarano inu- 
tili queste osservazioni ; ma per me esse sono il soggetto piif 
degno delle investigazioni di una profonda filosofia. Mormorano 
alcuni del travaglio, ma senza di questo in che occuperebbono 
il tempo? I felici del mondo cadono nella noia non avendo a 
che impiegarlo. 1 dolori sono una salvaguardia contro le cagioni 
di distruzione che potrebbero minacciare la nostra frale esi- 
stenza-, essi sono un antecedente utilissimo per fruire più deli- 
cati piaceri ( g- 183 ). Senza ‘la fame non sarebbe così grato il 
cibo 4 senza la sete le bevande non ci alletterebbero-, senza la 
fatica non si gusterebbe il riposo insomma quelli che mali fi- 
sici si nomano sono sovente forieri di beni per l’umanità (1). 

.£ poi quali che siano i mali che ci affliggono, c tale la 
forza dell’ abitudine nell' attuale nostra costituzione, che final- 
mente possiamo loro assuefarci, e tra’ medesimi godere piaceri 
più fini di quelli che possono gustare altri che ne sono esenti. 
« Fra lutti i segni di benevolenza nella organizzazione dell’uo- 
mo , dice Slcwart (2) , una cosa non deve omettersi , ed è il 
potere dell’ abitudine. La sua influenza è sì grande, che è dif- 
ficile immaginare una situazione eoa la quale essa non possa 
a poco a poco riconciliarsi , e trovarvi più di felicità , che in 

(1) Bernardin de Saint- Pierre, Eludei de la nature, etud. voi , 
voi. il. pag. 302. 

Enuit. de pini. mor. pari. 2 , eh. 2 , »ect. I , art. 2. 
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quelle le quali dalla moltitudine sono invidiate. Questo potere 
di accomodarsi alle circostanze è come un rimedio messo in ri- 
serba nella nostra costituzione contro la maggior parte dei mali 
accidentali , che l’ azione delle leggi generali può cagionare ». 

879. Il male morale è conseguenza della libertà. Finalmen- 
te andiamo a’ mali morali che sono i vizi-, questi Iddio non è 
affatto tenuto ad impedirli. Avendo egli conceduto la libertà 
agli uomini, essi possono operare conformemente alla legge ed 
«Bere virtuosi , o difformemente dalla legge ed essere viziosi. 
Iddio avendo destinato l’uomo alla felicità, volle che per mezzo 
dei suoi meriti si disponesse a conseguirla. Si è la libertà che 
forma il merito ed il demerito delle azioni ; e perciò il bene ed 
il male morale. Se tu vedresti tolto il male morale dal mondo, 
verrebbe meno la eccellenza morale di nostra natura. Senza il 
male morale non potrebbe darsi bene morale e virtù , perchè 
la virtù come il vizio nella libertà ha la sua base; ora diremo 
che Iddio per essere buono e giusto dovea sbandire la virtù 
dal mondo? Ciò a nessun uomo di buon senso è caduto giam- 
mai in pensiero. Per altro è per mezzo del male morale che 
tanti attributi divini si manifestano: la pazienza nel soffrire le 
ingiurie che gli fa il malvagie, la longanimità nello aspettarlo 
a penitenza, la misericordia nel perdonarlo pentito, la giustizia 
nel punirlo' se persevera nel delitto -, attributi son questi che 
sempre più rifulgono per effetto del male morale, che nel mon- 
do ritrovasi. 

Dalle quali cose risulta, che tutte le specie di mali che so- 
no nel mondo in nessun modo feriscono la bontà e la giustizia 
dell’ Essere supremo (1). 

880. Iddio è creatore e conservatore del mondo. Gli attri- 
buti morali de’ quali fin qui abbiamo tenuto discorso in gran 
parte si esercitano sopra le creature, ma non totalmente-, quelli 
però di cui andremo ad occuparci hanno un rapporto diretto ed 
Immediato con le creature. Ed in primo luogo Iddio è creatore 
supremo di tutte le cose, che tirò dal niente. Egli non solo die- 
de la esistenza alle creature, ma conserva loro la esistenza me- 
desima. I filosofi distinguono un doppio modo di conservare , 
diretto c indiretto. La conservazione diretta è la volontà posi- 
tiva di continuare alla cosa l’ esistenza, l’ indiretta è la volontà 
di rimuovere le cause per le quali verrebbe distrutta. Preten- 
dono alcuni che il mondo sia conservato col secondo modo di 
conservazione. A me pare che la conservazione debba dirsi di- 
retta e positiva. 

881. La conservazione è direltp. e positiva. Infatti il inondo 

(1) Ved. Clark», op. cit. #h. 9.— > Frayssioous , La prò». doni f or- 
dre moral. 
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883. La conservaxtone si può dire ma continua creazione- 
1 filosofi cartesiani e leibniziani, avendo riguardo a ciò, chia- 
marono la conservazione una continua creazione; e ciò npn nel 
senso, che in ogni istaute gli esseri rUormno al nulla per esr 
.ser novellamente creati, ma nel senso che le creature dipendono 
sempre e siffattamente dal creatore, che se l’ atto creatore non 
si estendesse a’ singoli istanti della loro esistenza , ritornereb- 
bero al nulla onde furono tratti. Ecco come si esprime Leibni- 
•fjo: « La creatura dipende continuamente dall’operazione divi- 
na, ed essg non ne dipende meno dopo che ha cominciato, che 
nel cominciamento : questa dipendenza importa, che la creatura 
non continuerebbe ad esistere, se Dio non la conservasse: que- 
st' azione conservatrice può chiamarsi creazione-, perchè la di- 
pendenza essendo tanto grande nel seguito, che nel comincia- 
mento, la denominazione estrinseca di esser nuova o non nuova 
non ne cambia affatto la natura (1). 

884. Questa dottrina non offende la libertà. Intanto questa 
dottrina è stata da altri combattuta. Leibnizio fa menzione di 
un anonimo (2) che egli crede esser Bayle. Crousaz (3) e Gal- 
Juppi (4) sono stati del medesimo parere. Ecco la difficoltà prin- 
cipale dell'anonimo: se la creazione fosse una continuata crea- 
zione, siccome nella creazione le creature tutto ricevon da Dio, 
c sono create con tutte le loro determinazioni e modificazioni , 
così in ogni istante le creature riceverebbero tutto da Dio eri 
anche tutte le loro determinazioni ; se è così , lutto opera la 

< divinità in noi ; e tra le creature non potrebbero esservi non 
solo cause prime e seconde, ma neppure cause occasionali. E 
perciò dice Gali uppi, che la dottrina la quale risguarda la con- 
servazione come una continua creazione non può conciliarsi con 
la libertà. Ma io non veggo la necessità di questa conseguenza, 
Ja quale mi par fondata sopra la equivocazione, che le crea- 
ture tornino al nulla per essere continuamente create. Quando 
si dice, che la conservazione sia una continua creazione, non 
è da credersi che Iddio tiri sempre dal nulla la creatura, e la 
collochi in uno stato determinato , ma si dice solamente nel 
senso, che il volere divino di conservare le creature è positivo 
e diretto, come quello che loro donò resistenza. Per la qual 
cosa Iddio continuando loro col suo volere la esistenza, lo con- 
serva con le proprietà che loro ha dato ; laonde siccome ha 
fornito l’anima della facoltà di volere libera da qualunque ne- 
cessità, perciò come tale la conserva, e quindi non le toglie 
la libertà. Insomma io penso che Iddio creando gli esseri li i*>- 

(1) Teodicea, pari.?, n. 383 c 385. 

(2) Anelar moniti in icona Sociniauismi. 

(3) Examen dn jiyironismc , pari. 3, seti. I. 
ii (4) Lei. di log. « met-, V. 4, le*. 92. 
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ne in «no slato determinalo con la somma delle qualità che ha 
voluto loro concedere, e perciò con quelle potenze attive e pas- 
sive che devono esercitare nel mondo giusta i disegni altissimi 
da se formati ab eterno. Per lo che conservando tali esseri nei 
successivi istanti niente immuta delle facoltà che loro ha donato. 

885. Concorso e provvidenza divina. Se Iddio in ogni istan- 

te conserva alle creature la esistenza unitamente alle loro forze 
e qualità*, dunque concorre alle singole loro azioni. Imperocché 
se per poco cessasse 1’ azione divina conservatrice , verrebbero 
meno le facoltà tutte delle creature con la loro esistenza. Oltre 
a che egli ha disposto e coordinato tutte le cose create ad un 
fine, e dalla sua parte dee cooperarsi alla consecuzione del loro 
fine. Egli non le ha abbandonato dopo averle creato, come fa- 
rebbe un artefice dopo aver costruito una macchina. Con la sua 
azione benefattrice opera continuamente sulle creature , e per- 
ciò a lui si deve la conservazione dell’ordine e dell’armonia 
dell’ universo. Se per poco si ritirasse, non potrebbe più aver 
luogo quest’ ordine , anzi il mondo stesso ritornerebbe al suo 
nulla. Si è chiamalo provvidenza questo attributo per cui Dio 
non solo conserva , ma prende cura delle cose di quaggiù , di- 
rigendole a’ loro fini. Tale provvidenza non si restringe solo al- 
la generalità degli esseri che sono nel mondo, ma estendesi an- 
cora a’ singoli individui. Imperocché lutti gli esseri del mondo 
sono tante sostanze individuali, che hanno una sussistenza per 
se; laonde Iddio specialmente le conserva , concorre alle loro 
azioni , e le dirige al fine loro. 'tdi'iltfi' • 

886. Il domma della provvidenza non è indegno della di- 
vina grandezza. Alcuni deisti avendo riconosciuto l'esistenza del- 
l’ Essere supremo e di taluni suoi attributi , si son fatti poi a 
negarne la provvidenza , insegnando che Iddio è in se stesso 
troppo* grande e felice per darsi la cura delle minime cose del 
mondo. Ma costoro hanno malamente ragionalo , immaginando 
che Iddio provvedendo alle creature debba essere disturbalo dal 
suo stato tranquillo; togliendo a modello gli uomini, che per 
la loro limitazione non possono prender cura delle cose minute 
senza discendere dalla loro dignità. Tutto questo in Dio non può 
aver luogo. Egli è infinito nella sua potenza, e come con un 
semplice allodi volontà diede resistenza alle cose, e le ordinò 
nel modo il più maravi^lioso, cosi con un semplice alto della 
sua intelligenza e volontà concorre, governa e provvede a tulli 
i bisogni delle sue creature, senza essere menomamente distur- 
bato dal tranquillo possesso della sua felicità. Queste osserva- 
zioni servono ancora a provare , che non è affatto cosa inde- 
gna per la divinità prendere conto delle minime cose del mondo 
ed anche dei più vili insetti; perchè se non fu cosa indegna il 
crearli perchè dovrà esserlo il concorrere e prender conto della 
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loro esistenza? E poi non e certamente degno di commendazione 
quel sovrano che prende cura non che de’ grandi del suo re- 
gno , ma ancora de’ più vili del popolo minuto? Ciò vie mag- 
giormente commenda la bontà e sapienza divina, che rifulge ne- 
gli esseri piu perfetti, come nel più piccolo insetto. 

887. Le avversità de' giusti non offendono la provvidenza. Nè 
deve muoverci contro la provvidenza divina il vedere sovente i 
giusti bersaglio di tanti mali', imperocché da questa osservazio- 
ne pur troppo esatta, lungi dall’ inferire che non vi ha provvi- 
fdenza, è da conchiudersi, come abbiamo fatto noi (g. 585), che 
questa vita non è l’ultimo fine dell’ uomo. Ciò prova che vi sa- 
rà una seconda vita , in cui Iddio ha riserabato il premio alta 
virtù contraddetta*, ciò prova che forse il giusto, come uomo, 
ha alcuni difetti, che Iddio con la sua provvidenza gli fa espiare in 
questa vita, per renderlo più idoneo ad entrare nel possesso del- 
la felicità che gli ha riserbato nella vita avvenire. E poi quan- 
te volte le persecuzioni del giusto sono da Dio permesse per 
condurlo successivamente a’ fini da se proposti? Mirti per quali 
vie menò il giusto Giuseppe alla vice-reggenza dr Egitto! Ma sup- 
posto ancora che noi non potessimo spiegare i mali che soffro- 
no guaggiù i giusti , cosa potrebbe mai inferirsene? Essendo 
demostrata rigorosamente la provvidenza divina, non è lecito da 
tino o altro fenomeno che noi non possiamo dichiarare per man- 
canza di nostre cognizioni sul disegno totale dell’universo, e sù 
fini altissimi del Creatore, farci a negare sacrilegamente questo 
attributo eccelso della divinità. 

Falso è adunque quel trilemma con cui Epicuro voleva pro- 
vare che non vi aveva affatto provvidenza. Cosi ragionava quel 
filosofo: o Dio vuole levare i mali e non può, ed allora è im- 
becille; o può e non vuole, ed allora è invido; o non può nè 
vuole, ed allora non è più Dio. Iddio può se il vuole, ma non 
li toglie, non perchè sia invido o maligno, ma per gli altissimi 
suoi fini, e pel bene maggiore delle creature. 

888. Si conferma vieppiù il domma della provvidenza. E 
'Chiaro adunque il domma della divina provvidenza, nè può es- 
. sere oscurato da’ vani sofismi e dai sutlerfugi della empietà. L’ n- 

«iverso intero è una prova eloquentissima dell’ azione benefat- 
trice di Dio, nè io credo che sìanvi spiriti internamente persua- 
si che la provvidenza divina sia una fola. Verità è questa che 
ha gettato profonde radici nello spirito umano, e coloro che di- 
stratti dalle occupazioni della vita ordinariamente non vi riflet- 
tono, allorché avviene un qualche fenomeno che li porti a rien- 
trare in loro stessi a consultare la propria coscienza nel silenzio 
delle passioni; immantinente si sentono avvertiti del domma con- 
solante della provvidenza divina, coi allora dirigono i loro vo- 
ti. Infatti imperversa la guerra, incrudelisce la fame, il cielo 
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ostinato non concede là desiata pioggia alla terra, e subito si 
sveglia in noi l’ idea della divina provvidenza , e la sua mercè 
s’ implora por averne soccorsi. Un giusto eh' era nello avvilimen- 
to viene esaltato , un malvagio è improvtisamente punito delle 
sue scelleratezze, e subito anebe coloro che fanno pompa di sa- 
pienza e di fortezza di spirito attribuiscono questi effetti alla 
provvidenza divina. G per non andare mollo lungi, ciascheduno 
rientrando in se stesso, e rendendosi conto della propria vita , 
troverà argomenti invittissimi della provvidenza , la quale eoa 
forza regge le cose da un punto all’ altro , e tutto con soavità 
dispone. 


CAPITOLO QUARTO 

ESAME DELLA DOTTRINA DELL’ ASSOLUTO E CONFUTAZIONE 
, DEL PANTEISMO. 

; ’ Si è già stabilita resistenza di Dio, e si sono demoslrali i 

suoi divini attributi. Col nome di Dio s’ intende un Ente neces- * 
sario e distinto dal mondo, eterno, infinito, immutabile, intelli- 
gente e così via via; che creò il mondo, lo conserva, e che con 
l’ azione sua benefattrice estende la sua provvidenza a tutti gli 
esseri che nel mondo ritrovunsi. È questa la nozione di Dio 
che la sana ragione ci ha suggerito, e questa nozione è un 
risultamento di lle dottrine che fin qui abbiamo spiegato. Onde 
rassodare meglio queste dottrine, e nel tempo stento far cono- 
scere le opinioni recentemente profferite da’ filosofi intorno a 
questo soggetto, stimo opportuno esporre la dottrina dell’asso- 
luto e la confutazione del sistema del panteismo. 

889. Che cosa possa significarsi con la parola di assoluto. 
Alla parola assoluto danno i filosofi varie significazioni. Ordina- 
riamente non si curano di definirla; perciò ne nasce molla o- 
scuriià nel loro linguaggio. In generale con la parola assoluto 
si intende ciò che sotto l’esperienza non cade. Esso poi si ap- 
plica alle verità o alle cose.* L’ assoluto nelle verità costituisce 
quelle verità che si chiamano» necessarie, universali, assolute. E 
però si parla dell’assoluto in matematica, in metafisica, in mo- 
rale, in estetica e così via discorrendo delle altre scienze. Non 
occorre qui tener discorso dell’assoluto preso in questo senso. 

Noi abbiamo veduto nella filosofia soggettiva i caratteri delle 
verità assolute e necessarie: e la base su cui si fondano. Con- 
sideriamolo adunque in ordine alle realità Q alle cose. 

L' assoluto consideralo relativamente alle realità può pren- 
dersi in quattro significati: 1.* Si può intendere l’essere neces- 
sario, Dio, la causa prima di tutto; e questa significazione è la 
più propria (§. 769), beu inteso però che a questa causi» prima 
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ed assolata sì concedano tutti gli attributi che le competono ; 
2.* Si può intendere la causa relativamente al suo effetto; per- 
chè l’ effetto dipende siffattamente dalla sua causa come da una 
condizione, che senza l’azione «tosatrice esso non esisterebbe; 
5.* Si può intendere ciò ch’esiste realmente, l’essere, mettendo- 
lo in antitesi delle apparizioni. Queste due significazioni sono 
improprie; giacché la causalità, I’ essere e la realità apparten- 
gono anche agli esseri contingenti e relativi; 4 .° Finalmente si 
può intendere per assoluto la totalità degli esseri, o l’essere u- 
niversale , o la sostanza universale delle cose di cui la natura 
e l’umanità non sono che fenomeni o forme. Quest’appellazione 
va a genio di que’che sostengono l’errore dell’unità della so- 
stanza. 

890- Sistema dell'unità della sostanza. Sviluppiamo alquan- 
to questo sistema: il quale da molti è sostenuto ma con talune 
discrepanze dall’ uno all' altro. Generalmente questo errore si 
chiama panteismo, che vale tutto-Dio. Questo pernicioso siste- 
ma lo troviamo in tutte le epoche della filosofia. l,a scuola jo- 
nica, la scuola elealica , i neoplatonici e particolarmente Ploti- 
no, Bruno, Spinosa, Volney, Dupuis , Sa in -Simon , Schelling 
vengono generalmente collocali nella classe de’ panteisti. La set- 
ta jonica, Dupuis, Volney, Saint-Simon vengono dall’empirismo 
e sensualismo; gli altri dall’idealismo. 1 primi, tolte poche dif- 
ferenze, convengono in ciò che non altro ammettono per Dio 
se non o il mondo che esiste necessariamente sin da una eter- 
nità, o un’anima mondiale anch’essa eterna. Ecco V universo- 
Dio del materialismo. Jupiter est , quodcumejue vides , quocum- 
quc moveris (1). Questo sistema impropriamente chiamasi pan- 
teismo; perciò non merita particolare esame, non essendo che 
un vero ateismo. Esso resta confutato da tutti gli argomenti 
con cui noi abbiamo demostralo la esistenza di Dio; perchè lutti 
quelli argomenti hanno provato che esiste un Dio distinto dal 
mondo, che ha creato il mondo e lo conserva. Dunque il Dio 
vero non è il mondo, ma è diverso dal mondo fuori del mondo 
ed è causa prima del mondo. Dunque cade naturalmente que- 
sta prima specie di panteismo. 

Bisogna però esaminare più minutamente il secondo siste- 
ma , che è il panteismo propriamente detto. A tal* uopo ne 
cenneremo la storia ; ne mostreremo la falsità ; ribatteremo 
le ragioni messe avanti da’ panteisti ; e da ultimo discorre- 
remo criticamente di alcuni filosofi viventi incolpati di pan- 
teismo. 

891. Del panteismo considerato come sistema religioso. II 
panteismo propriamente dello è comparso sotto due forme prin- 

(1) Lticauus , lib. 9. 
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cipali *, cioè come sistema religioso , e come sistema filosofico. 
Come sistema religioso si è la dottrina delta emanazione , base 
del politeismo. La teologia indiana contenuta ne’ Vèdas e nel co- 
dice di Manou insegna , che tulli gli esseri escono da Brahma 
per ritornare in lui. Tale insegnamento con più o meno chia- 
rezza si trova negli altri imperi dell’Oriente e segnatamente in 
Egitto •, d’ onde passò nella religione primitiva de’ greci. Per 
questo sistema Dio è in tutte le cose*, e tutte le cose son Dio; 
perciò lutti gli oggetti possono e devono essere adorati; ed ec- 
co il politeismo. 

892. Del panteismo come sistema filosofico neir antichità e 

nel medio evo. L’ India presenta ancora il panteismo come siste- 
ma libero di filosofia nella scuola Vedanta insegnata da Vyasa; 
che non si diparte dalla dottrina de’Vèdas. Brahma solo esiste, 
e tuttociò che non è Brahma, non è che una illusione. La scuo- 
la pillagorica fece i primi tentativi di panteismo nella Grecia, 
ma la eleatica rappresentata da Parmenide , Senofane , Zenone 
e Melisso, la presentò bello e compiuto. Niente può nascere dal 
niente ; V unita assoluta ed infinita esiste , il finito non è che 
un’apparenza ( ^. 91 ). Gli gnostici ed i neoplatonici furono an- 
eli’ essi panteisti. I primi fecero un misto di dottrine Orientali 
e cristiane ; i secondi in Alessandria , Atene e Roma accozza- 
rono gli elementi, orientale, greco e cristiano, e riuscirono al 
panteismo. Plotino, che n’è il più celebre rappresentante, am- 
mette che f unità è il principio necessario , la stessa realtà , 
nulla di ciò che esiste ha realtà, che in quanto vi si approssi- 
ma o ne partecipa. Almerico, David Dinant e Scoto Erigena se- 
guirono nel medio evo la stessa dottrina; la quale poi fu espo- 
sta nel secolo decimo sesto con molto splendore da Giordano 
Bruno. Dio è ciò che è, e può essere. Egli è causa attiva ma 
determinala dalla sua natura, causa che produce lutto ed ani- 
ma tutto: egli agisct in tutte le cose; e queste non sono che 
la stessa forza divina. • 

893. Panteismo di Benedetto Spinosa. Dopo la restaurazione - 
della filosofia sorge di nuovo questo sistema dalla scuola car- 
tesiana. Renato Cartesio isolandosi col suo dubbio, annullò tutti 
gli esseri ed il mondo intero. Rimase col pensiero e da questo 
arrivò a Dio. Sopra gli attributi divini poi appoggiò la creden- 
za al mondo. In questo sistema 1’ Essere supremo cominciò ad 
avere una decisa importanza; mentre il mondo e la personalità 
umana ne avevan pochissima, Dio era l’unica sostanza (t). Gli 
scolari di lui seguirono questa direzione. Mallebranche fa in- 
tervenire Dio in tutti gli alti dell’ intelligenza ( g. 627 e 628) 
ed in lutti i moli del mondo ; anzi non vede altro che Dio; cu 


Digitized by Cìoo^lc 


(4) V. Princip. phil., pari, i, art. 51. 



X 237 X 

in lui tutte le cose non esclusi i corpi. Fardella (1) stabilisce 
a bella posta una tesi in cui dice : Il solo Ente semplicemente 
detto ed infinito con verità e propriamente come cosa e sostan- 
za s’ intende , le altre cose però che sono da lui diverse , solo per 
analogia e comparativamente si dicono cose , come rapprentazio- 
n», vestigio ed imitazioni della sostanza. Ma fu Benedetto Spi- 
uosa quegli che s’ impossessò di questa idea, la sviluppò siste- 
maticamente, e ci fornì il più completo e regolare sistema di 
panteismo. 

894 . Si espongono alcune definizioni dell' etica di Spinosa. 
Egli nella sua etica premette alcune definizioni. Per causa di 
se ( causa sui ) intende ciò la cui essenza involve resistenza , 
cioè, quello la cui natura non può concepirsi, se non esistente. 
Chiama una cosa finita nel suo genere quella, che può essere 
terminata da un’ altra della stessa natura. Chiama sostanza ciò 
eh' è in se , e per se si concepisce, cioè, quello il cui concet- 
to non ha bisogno del concetto di altra cosa, da cui debba es- 
ser formato. Per attributo quello che l'intelletto concepisce del- 
la sostanza, come costituente la di lei essenza,: e per modo le 
affezioni della sostanza, ossia ciò ch’è in altro e pel quale an- 
cora si percepisce. Per Dio intende un Ente assolutamente in- 
finito , cioè , la sostanza che costa d’ infiniti attributi , ognuno 
de' quali esprime 1’ eterna ed infinita essenza. Indi scende a 
stabilire taluni assiomi, e poi a modo de’ geometri va costruen- 
do il suo sistema espresso per mezzo di tante proposizioni in- 
catenate fra loro e rigorosamente demostrale. Ecco alcune pro- 
posizioni della prima parte. 

895. Ed alcune proposizioni ontologiche più importanti. 1* La 
Sostanza, e’ dice, è per natura prima delle affezioni (prior natu- 
ra ): 2* Due sostanze che hanno diversi attributi niente hanno 
di comune fra loro; 3* Le cose che niente hanno di comune 
fra loro, una di esse non può esser causa dell’ altra; 4* Due 
o più cose distinte, 0 si distinguono dalla diversità degli attri- 
buti della sostanza, o dalla diversità delle affezioni di esse; 5* In 
natura non possono darsi due o più sostanze della stessa natu- 
ra o attributo; 6° Una sostanza non può essere prodotta da 
un’altra sostanza; 7* Alla natura della sostanza appartiene esi- 
stere; 8° Ogni sostanza è necessariamente infinita ; 9* Quanto 
più di realità o di essere ha una cosa tanto più attributi le 
competono; 10* Qualunque attributo della sostanza deve con- 
cepirsi per se; 11* Dio, cioè, la sostanza che costa d’infiniti 
attributi, de’ quali ognuno esprime l’esseuza eterna ed infinita, 
necessariamente esiste; 12* Nessun attributo della sostanza si 
può veramente concepire; da cui segue , che la sostanza possa 

(1) Lotjicae rationalis , pari, 2 , prop. ym. 
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dividersi; 13* La sostanza assoluta infinita è indivisibile; 14* Fuo- 
ri di Dio non si può dare nò concepire altra sostanza; 15* Ciò 
che, è in Dio, e niente senza Dio può essere o concepirsi; 16° Dal- 
la necessità della divina natura infinite cose in infiniti modi (cioè 
tutto quanto può cadere nell’ influito intelletto ), devono segui-’ 
re; 17* Dio dalle sole leggi della sua natura e da nessuno co-- 
stretto, agisce; 18* Dio è la causa immanente di tutte le cose, 
non peiò transeunte; 19* Dio, ossia lutti gli attributi tl i Dio 
sono eterni; 20* L’esistenza di Dio e la sua essenza sono la 
stessa cosa; 21° Tulle le cose che seguono dall’assoluta natu- 
ra di qualche attributo di Dio sempre ed infinite dovettero esi- 
stere, o sia por lo stesso attributo sono eterne ed infinite. 

Così prosegue successivamente tutta la serie delle sue pro- 
posizioni , delle quali noterò le seguenti che saranno oggetto 
speciale di esame ; 25* Dio non solo è causa efficiente della 
esistenza delle cose ma ancora della essenza; 29* Nella natura 
non si dà nessun ente contingente, ma ogni cosa è determina- 
ta dalla necessità della divina natura ad esistere in certo modo 
ed operare ; 33* Le cose non poteron prodursi in altro modo 
o in altro ordine di quello che fnron prodotte; 34* La potenza 
di Dio è la stessa di lui essenza; 33* Ciò che concepiamo esse- 1 
re in potestà di Dio, necessariamente è. 

Con disegno ho voluto mostrare i passi che va dando Spi-: 
nosa nel costruire il suo sistema; per avere un saggio del me- 
todo con cui lo espone, e per discoprire il vizio che regna nel- 
la sua base. Intanto ecco la somma del suo sistema ontologico. 

890. Somma del sistema ontologico di Spinosa. Vi ha uni- 
ca sostanza esistente per se stessa chiamata Dio. Egli costa d’in- 
finiti attributi, ognuno de’ quali esprime l’eterna ed infinita es- 
senza. La sostanza divina non è cosa individuale, ma quella nel- 
la quale sono tulle le individualità. Questa sostanza è indivisi- 
bile. Ha due attributi, cioè, l’estensione infinita, ed il pensie- 
ro infinito. L’estensione ha due modi, cioè, il moto ed il ripo- 
so; il pensiero ne ha due del pari, l’ intelligenza e la volontà. 
Dìo con la sua azione dà luogo a lutti i modi infiniti dell’esten- 
sione e del pensiero a’ corpi ed alle intelligenze. Dio con gli 
attributi deila infinita estensione e dell’ infinito pensiero che ne 
esprimono l’ essenza, ovvero Dio considerato come causa libera, 
è ia natura naturante. Quel che segue necessariamente dalla 
necessità della natura di Dio e di ognuno degli attributi di lui; 
cioè, tulli i modi degli attributi di Dio in quanto si considera- 
no come cose che sono in Dio, e senza di cui non possono nè 
essere nè concepirsi, costituiscono la natura naturata. Dio non 
è causa transeunte di tulle le cose, ma permanente. È causa 
libera in quanto non può essere costretto ila altra sostanza, per- 
ché altra sostanza non può esistere. Egli opera in virtù di una 


X 259 X . .. 

necessità interno inerente alle condizioni .stesse del suo esse- 
re. Spinosa attacca la opinione comune per cui si crede die 
la volontà divina non produce quanto conosce poter produrre ; 
ed insegna che la voloolà divina è necessariamente connessa con 
l’intelligenza, cosicché ciò che concepiamo essere in potere di 
Dio necceisariameale esiste. Dio non opera per fini preveduti 
e deliberati, ma come causa determinala dalla sua natura e co- 
stituzione. 

. Questa necessità, che è io Dio, si estende ancora all’ani- 
ma (§. 38). Essa non ha vera individualità ma solo apparente. 
Nel mondo lutto è bene •, le passioni son sacre -, una non può 
èssere vinta che da un’ altra più forte. 11 dritto è fondalo sul- 
la passione e sulla forza. L’ uomo non è condotto alla società 
che dal bisogno di sicurezza. Non avendo l’anima vera indivi- 
dualità, non si può dare vera immortalità) quantunque egli par- 
li di una vaga immortalità, o di un ritorno a Dio e di un as- 
sorbimento in lui. 

Il sistema di Spinosa è conforme a’ sistemi panteistici ante- 
riori, col divario, che alia unità degli antichi, sostituisce la so- 
stanza, fornita da lui di due attributi, la estensione ed il pen- 
siero. Spinosa non ebbe seguaci (1). 

897. Panteismo della filosofia alemanna. La più recente 
apparizione di questo sistema è stata nella filosofia alemanna. 
Kant dichiarando la ragione impotente a raggiungere la realità 
distrusse l’ oggettivo. Fichte che lo seguì lutto fa produrre al 
soggetto. L’io solo è l’essere reale; il non-io non esiste se non 
perchè l’ io gli fa parte della sua esistenza (§. 92). Dunque l’io 
solo è, egli è tutto, egli è l'assoluto. La natura così venne for- 
malmente annullata. Schelling non aderisce alla distruzione del- 
la natura fatta da Fichte: ammette che la conoscenza suppone un 
rapporto tra il soggettivo e l’ oggettivo-, e questo rapporto si ò 
l’ identità della intelligenza con le leggi della natura. Per lui 
questa ideuiilà in cui risolvonsi è l’assoluto; cui si arriva non per 
astrazioni' o riflessione, ma per intuizione (§. 520). Da lui escono 
l’ io ed il non-io, il soggettivo e l’oggeltivo, lo spirito e la mate- 
ria: l’uno e l’altra percorrono una serie di trasformazioni e di 
evoluzioni tali, che il primo ci comparisce come spirito e la se- 
conda come natura. Ogni cosa è adunque una manifestazione 
dell’ essere assoluto. Quello che è I’ assoluto per Schelling , è 
l’ idea per Hegel. L’ idea è per lui la medesimezza della esisten- 
ti) Nel 1763 Vincenzo Miceli da Monreale, città a 4 miglia da Paler- 
mo , insegnò il sistema dell’ unità della sostanza secondo i principi del 
filosofo elcniieo Melisso, ampliali con gli sviluppi dati da’ ncoplatonici c 
principalmente da Plotino; -applicandolo sì al regno naturale, e sì al regno 
soprannaturale della grazia. Lo espose con metodo demoslretivo o male- 
malico, come ave# fallo Spinosa nella sua etica, ma rimase manoscritto. 
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za e del pensiero ; è tulio ciò che è, è la sostanza vivente che 
per mezzo di un movimento progressivo si mostra sotto tale o 
tale altra Torma della esistenza reale. Egli considera la idea o in 
se stessa, o che si contrappone a se stessa e si pone in un al- 
tro , o che ritorna in se stessa ; d’ onde la logica , la filosofia 
della natura e quella dello spirito. 

In questi tre sistemi, l’io assoluto, identità assoluta e l’i- 
dea esprimono essenzialmente il medesimo concetto. Unica so- 
stanza esiste*, il moltiplrce ed il vario è un’apparenza o feno- 
meno (1). 

Cennata la storia del panteismo, non è mestieri esaminar- 
lo nelle diverse Torme ed accidentalità che indossa ne’ singoli 
autori; basta attaccarlo nella sua essenza. E siccome Spinosa lo 
espone più metodicamente, anzi a della di Gioberti f2) egli è 
il più rigido , ed il più terribile ed intrepido panteista che sia 
stalo al mondo; così noi principalmente il suo sistema ci fare- 
ino ad attaccare. Le ragioni delle contro di lui , facilmente si 
potranno applicare agli altri. 

808. L’ unica sostanza di Spinosa non è provata , ed ha at- 
tributi contraddittori. Ed in primo luogo, quest’essere esistente 
da se ed assoluto come T ammette Spinosa? Certo per un argo- 
mento ontologico. Egli ammette l’essenza della sostanza nella 
esistenza, dal che conchiude dall'idea della sostanza alla sua rea- 
lità, alla necessità della sua esistenza. Dunque tale sistema co- 
mincia per vacillare dalla base ; perchè fondasi sopra un argo- 
mento ontologico, che noi abbiamo provato non poterci fare u- 
scire dal regno delle nostre idee onde passare a quello delle 
realità (§. 828 e 829). Questo vizio della scuola cartesiana di 
passare dal regno delle idee a quello delle realità, è palpabilis- 
simo nel sistema di Spinosa. Egli dice espressamente : Ordo et 
comexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum (3). Non 
è perciò meraviglia se asserisce che la mente umana possiede 
una cognizione adequala dell’Essere supremo. 

Inoltre i due attributi d’ infinita estensione ed infinito pen- 
siero, che da lui si concedono alla sostanza unica non souo af- 
fatto conciliabili. Imperocché si è da noi demoslrato che il pen- 
siero repugna alla estensione ( §. 539 e seg. ). Dunque è impos- 
sibile la supposizione di una sostanza Tornila di questi due at- 
tributi. Tali attributi mutuamente repugnano, si distruggono*, 
e distruggendosi annullano l’unica sostanza di Spinosa. 

899. Esistono in natura più sostanze. In secondo luogo , 

(t) V. Tennemanu, Manuale della storia della filosofia, t. 2. — Bar- 
chou de Pelili oca, Histoire de la philoso/ihis Allemande, t. 2. 

(2) Introduzione allo studio della filosofia, toni. 3, pag. 339. 

(3; Elideste , pars. 2 , prop. vii. 
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questo sistema ammette unica sostanza, e tulli gli esseri della 
natura non sono che modi o fenomeni dell’ unica sostanza. Ora 
a posteriori si può demostrare 1’ assurdità di questa dottrina. 
Noi abbiamo demostralo che l'io è una sostanza 534), che 
ogni individuo della specie umana ha per se un’ anima -, e per- 
ciò tante sostanze intelligenti esistono quante anima umane. 
Rivolgendoci poi a’, corpi, ne troviamo tanto diversi, che sono 
tante sostanze diverse e particolari. Perchè ognuno ci si mostra 
come cosa che sussiste per se , e che dura nella successione 
delle sue modificazioni. Tale è una pianta, un animale, un mi- 
nerale e simili. Noi in natura non troviamo che sostanze e qua- 
lità, perciò la gran divisione dei nomi ne’ dizionari in aggettivi 
e sostantivi. Or questa grande divisione registrata ne’ dizionari 
di tutte le lingue, dizionari che esprimono la sapienza delle na- 
zioni, indica pur troppo che lo spirito umano ha riconosciuto 
sempre pluralità di sostanze nel mondo. Egli è vero che Spi- 
nosa per definire la sostanza ne dà una definizione di nome : 
Per substantiam intelligo id quod in se est , et per se concipitur; 
hoc est cujus conceptus non mdiget concepiti allerius rei a quo 
formari debeat. Ma io ho fatto riflettere nella logica ( §. 285 ), 
ebe quando i nomi hanno un senso comunemente ricevuto nou 
è permesso definirli a capriccio. E poi una sostanza non può 
nel medesimo tempo avere proprietà contraddittorie ( §. 535); 
ma noi troviamo nel mondo oggetti che hanno proprietà con- 
traddittorie ; verbigrazia un corpo è rotondo, mentre un altro 
è quadralo, uno è caldo mentre un’ altro è freddo; uno è di due 
palmi mentre un’ altro è di quattro, e così via discorrendo; 
dunque nel mondo vi hanno più sostanze. 

Spinosa sostiene che due sostanze della stessa natura e de- 
gli stessi attributi non possono esistere; che una sostanza non 
può produrne un altra. Ma queste proposizioni son false- La 
prima è contraria alla ragione che non vede questa intrinseca 
impossibilità , ed alia esperienza che ci offre più sostanze di- 
verse negli accidenti , ma fornite degli stessi attributi essen- 
ziali. La seconda è contraria alla ragioue che ci ha demoslrato 
non aver potuto venire alla esistenza le sostanze contingenti del 
mondo se non per via di creazione della sostanza diviua. 

900. Il sistema di Spinosa toglie la libertà alla sostanza 
divina. In terzo luogo, nel sistema di Spinosa la sostanza divina 
agisce necessariamente per forza della sua natura; dunque non 
è libera. Ora come mai questo può accordarsi con gli attributi 
dell'Essere supremo? (§.870). Che sarebbe un Dio soggetto 
ad una fatale necessità? Spinosa per difendersi da tale accusa 
dice: « Dcum nullo modo fato subjicio ; sed omnia inevitabili ne- 
cessitate ex Dei r.atura sequi concipio eodem modo , ac omnes 
concipiunt ex ipsius Dei natura sequi ut Deus seipsum inteUignt; 

Voi. ti. ' 10 
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quod tane nemo negai ex divina natura necessario segui , et la - 
men nemo coneipit , Deum fato aliquo coactum sed utnnino li- 
bere. , tametsi necessario , seipsum intelligerc (4) ». Ma egli in 
tal modo non si è giustificato. Imperocché la libertà che a Dio 
concede Spinosa è la sola libertà a coactione, conforme alla de- 
finizione che egli ne dà, def. vii, Ea res libera dicetur , guae 
ex sola suae naturae necessitate existit , et a se sola ad agen- 
dum deter minatur : necessaria autem vel polius coarta, quae ab 
alio determinalur ad existendum et operandum certa ac deter- 
minata rottene. Ora la vera libertà si è quella a necessitate na- 
turae , per la quale l' agente vuole con la coscienza di poter 
non volere *, libertà che compete all’ uomo come noi abbiamo 
contro di lui demosiraio ( §. 40 e seg. ), ed a più forte ragione 
deve convenire a Dio. 

904- Universalità del panteismo nel regno dell errore. Final- 
mente per non tener dietro a lauti particolari, il panteismo di 
Spinosa, e lo stesso dicasi di quello degli altri filosofi, abbrac- 
cia nel suo seno tulli i principali errori. Confondendo ramina, 
il mondo e Dio, leva tutte le distinzioni sulle quali è fondalo 
il vero. Il finito non si distingue più dull’infinito, il contingente 
dal necessario, l’ effetto dalla causa; quindi l’uomo è nel tem- 
po stesso un Dio. Soggetto alla necessità come lui, ed ecco il 
fatalismo. In questo mescuglio, con gli esseri vengono annullati 
i rapporti loro; quindi non più bene o male morale, e perciò 
l’ immoralismo. Non più speranza di vera immortalità. Tutto 
opera fatalmente unica sostanza con leggi inerenti alla sua na- 
tura; dunque tutto è naturale e non può darsi il soprannatu- 
rale. E però non può avervi vera revocazione soprannaturale. 
Ogni vero è confinato nel cerchio della umana intelligenza, che 
è la stessa divina sostanza; quindi non vi è sopra intelligibile. 
E la religione ristretta quanto a’ suoi dommi nelle angustie del- 
la umana intelligenza, e quanto al suo culto ad adorare la fat- 
tura umana. Son queste le conseguenze inevitabili del sistema 
della unità della sostanza. E però si vede quanto bene abbiati 
dello e Mavet e Gioberti che i principali errori siano contenuti 
nel panteismo; e che questo pernicioso sistema è il più fune- 
sto alla scienza, alla morale, alla religione ed alla società. 

902. Speciali assurdità del panteismo alemanno. Noi abbia m 
detto che l’unica sostanza di Spinosa è contraddittoria (g. 898) 
ne’ due attributi del pensiere e della estensione ; e perciò di- 
slruggesi da se stessa. 1 nuovi panteisti di Germania han vo- 
luto a ciò riparare: l'assoluto o l’idea venne da loro spoglialo 
di ogni attributo, e dichiarato l’essere in tutta la sua purez- 
za, ma venne ad un’ora arricchito del potere di divenir tutto, 


(4) E pisi. 23 ad OIdcuburg. 
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di abbracciar»? l’ ideale ed il reale , di contenere il pensiero e 
l’essere, lo spirilo e la materia. Vano ritrovato! Dopo di es- 
sersi lambiccala la mente per raggiungere l’Ente nella sua pu- 
rezza, cosa han trovato? un’assurdità un cumulo di contrad- 
dizioni, che si risolvono nel nulla. Infatti potrà darsi mai una 
sostanza , un essere senza qualità? Non altro potrà essere che 
una pura astrazione senza vita e senza valore, incapace a pro- 
durre nulla. Per 1’ esigenza del sistema deve nella sua com- 
prensiva spiegar tutto; dunque dev' essere contemporaneamente 
finito ed infinito , necessario e contingente , causa ed effetto , 
essere e conoscere, subbollivo ed obbiettivo, materia e spirito, 
con tutte le più mostruose contraddizioni. Vero è che sosten- 
gono la sostanza loro esser tutto ciò , sotto diversi riguardi ; 
ma questi diversi riguardi o si ammettono nello stesso tempo 
e nella stessa realtà, o cadono in un astrazione della realtà; nel 
primo caso non possono salvarsi dalla contraddizione se non coti 
parole; e dichiarando il loro sistema, come fanno molti Hege- 
liani, superiore al principio della contraddizione; nel secondo 
caso riducendo alla nullità l' essere , distruggono con lui tutte 
le cose. Ma poi non polendo rimanere in questa astrazione u- 
dornano l' assoluto, l’ idea o l’essere, che per loro è tuli’ uno, 
quasi a colpo di bacchetta magica, di quelle proprietà che sono 
necessarie per rappresentare i veri esseri della natura. 

Piacenti esporre lq belle parole di Ancillon (1) relativamente 
a questo eccesso della filosofia trascendentale. « L’ ultimo gra- 
dino di questa scala è sottile in modo che non si può perce- 
pire fuorché mediante il dono della intuizione intellettuale; per 
mezzo suo essi ( i trascendentalisti ) si posano non già nel vuo- 
to , come si potrebbero per avventura credere, ma nel seno 
dell’assoluto , dal quale sortono mediante diversi alti liberi 
della loro onnipoienza per costruire il mondo de fenomeni , 
per dar nuova vita agli individui e per generare tutte le scien- 
ze. L’assoluto se ha tutto inghiottito, fu per restituire la sua 
preda. Hanno lutto ridotto al nulla ed anche loro stessi in qua- 
lità d'individui onde arricchire l’assoluto, e l'assoluto si mostra 
riconoscente a questo servizio col riprodurre tutto ». V. Roraa- 
gnosi (2), e Gioberti (3). 

903. Prima difficoltà de' panteisti e risposta. Ma dicono i 
pante sii: Dio è infinito e come tale deve contenere tutte le rea- 
lità; dunque ogni realità è in Dio, e non può esservi fuori di 
Dio altra realità; perchè una realità fuori di Dio limiterebbe 
Dio, il quale allora non si estenderebbe sino a quella. 

(1) Essai tur le premier problèmi de la philosophi» ,, verso la floe. 

(2) Suprema economia dell' umano sapere , part. 2 , §. 2t e 2$, — 
Esposizione storica del kantismo e delle consecutive dottrine, u. x. 

(3; Intriditi, ec-, t. 2, pag. 26i e scg. 
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Ma è facile rispondere a questa difficoltà. È vero che Dio de- 
ve contenere in se tutte le realità ma le realità compossibili e coe- 
renti fra loro. Ora le realità finite non sono compossibili con le per- 
fezioni infinite di Dio: dunqae le realità finite non appartengono 
a Dio. Nè deve credersi che ciò tenda a limitare la natura di- 
vina; imperocché lutti questi esseri finiti contingenti hanno ri- 
cevuto da Dio la esistenza, da Dio sono conservati, ed in tutto 
dipendono siffattamente da Dio, che se l’azione sua conservatri- 
ce e governatrice venisse meno, essi tornerebbero al nulla on- 
de furono tratti. Tutte le perfezioni delle quali godono le han- 
no ricevuto da Dio. E però queste realità si trovano in Dio co- 
me causa, perchè la causa contiene virtualmente l'effetto, e nien- 
te può essere nell’effetto che non sia contenuto prima nella cau- 
sa. Ma in Dio non si trovano le perfezioni delle creature, nella 
forma stessa e natura in cui si trovano nelle creature , altri- 
menti Iddio sarebbe un mostro risultante dall’ accozzamento di 
tante diverse nature; vi si trovano però in un modo più eccel- 
lente, cioè, dedotte le imperfezioni. E per adoperare il linguag- 
gio degli scolastici , le perfezioni delle creature non si trovano 
in Dio formalmente ma eminentemente. , 

904. Seconda difficoltà de’ panteisti e risposta. La seconda 
difficoltà de’ panteisti è la seguente. Se si ammettessero altre 
sostanze diverse dalla sostanza divina, queste dovrebbero essi re 
prodotte dalla sostanza divina ; ma una sostanza non può pro- 
durre un'altra sostanza; dunque non possono ammettersi sostan- 
ze diverse dalla sostanza divina. Non vi ha dubbio che le so- 
stanze diverse dalla sostanza divina han dovuto esser prodotte, 
anzi per usare la frase più propria, hanno dovuto essere crea- 
te dalla sostanza divina, come sopra abbiamo demostralo. Ma 
come provano i panteisti la minore del loro argomento? Qua- 
lora si tratta di sostanze finite è certo, che una sostanza non 
può produrne un’altra: perchè le sostanze si trasformano le li- 
ne nelle altre , ma non se ne producono del tutto nuove. Non 
cosi però deve discorrersi della sostanza divina. Questa è infi- 
nita ed è dotata di un potere infinito, di una infinita fecondità; 
or questa infinita fecondità che è superiore a lutto il crealo, e 
si estende ancora a dar l’esistenza a sostanze che non esisteva- 
no, cioè adire, a creare nuove sostanze. Che se fosse altrimenti 
e Dio non potesse produrre o creare nuove sostanze , sarebbe 
un essere itili n burnente perfetto? Certo allora il suo potere non 
sarebbe infinito, ma avrebbe un limile. 

905. Il limite è niente , ma il limitato è una cosa reale. In- 
sistono però: il finito è limite o carenza dell’infinito; or il li- 
mite o la carenza non hanno esistenza reale; dunque il finito 
non ha esistenza reale; nè può essere altro che un’astrazione. 
Per rispondere a questa difficoltà bisogna distinguere tra limile 
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ed oggetto limitato. Il limite è carenza di ulteriori realità , ed 
è perciò nulla 0 6e si vuole un'astrazione. Non cosi deve discor- 
rersi del limitato. Questo non è nulla, ma è una cosa reale; che 
ha una esistenza , non identica a quella dell’essere infinito, ma 
partecipata da lui. Dunque oltre all’ essere illimitato ed infinito 
esistono altri esseri limitati e finiti. 

906* Non è vero che la scienza ricerchi come condizione l'i- 
dentità tra il conoscente e l'oggetto conosciuto. Ricorrono! pan- 
teisti moderni all’ idea della scienza, la quale non può essere se 
non del necessario e dell’ assoluto , non mai dell’ accidentale e 
del condizionale, or ciò non può verificarsi se il conoscente e la 
cosa conosciuta non sono identici , se tra il conoscere e l’ esse- 
re non siavi medesimezza, dunque bisogna dire che siavi questa 
identità assoluta, di cui la natura e l’io non siano che svilup- 
pameli o fenomeni. Questa ragione fu messa avanti da’ pantei- 
sti antichi ed è stata ripetuta a’ nostri giorni da’ panteisti di 
Germania, tra le nebbie di un linguaggio oscuro e misterioso. 
Ma essa può dirsi una esigenza un corollario del panteismo, 
non una ragione per fondarlo. Imperocché si conviene che la 
scienza tende all’assoluto ed al necessario; spoglia delle acci- 
dentalità i fenomeni e mira a raggiungere le leggi costanti e 
generali in tutti i rami del sapere; e tanto più perfetta sarà 
quanto meno vi avrà luogo alle accidentalità de’ fenomeni. Que- 
sto imporla che l’essere conoscente deve avere come ha di fat- 
ti la capacità di arrivare all’ assoluto al necessario; dev’ esservi 
tra il conoscente ed il conosciuto un certo rapporto , c questo 
consiste in ciò che 1’ uno e l’altro son cose, realtà; perchè co- 
sa può conoscer cosa , realtà può conoscere realtà; ma non per- 
ciò può dirsi che debba esservi identità o medesimezza assolu- 
ti» c sostanziale. Questo non potrà avverarsi che nel solo Dio 
(2.8-19) in cui l’essenza è identica alla intelligenza. L’uomo 
però ha ricevuto dall’ autore della natura una intelligenza limi- 
tata; per questa conosce il contingente ed il necessario; il con- 
dizionale e l’assoluto; e da questi termini finiti sollevasi per 
giungere all’ assoluto. Ma mentre fa questo, si conosce distinto 
dall' essere assoluto, da cui dipende; e se gli mancasse altra pro- 
va di questa distinzione , dovrebbe bastare il sentimento degli 
sforzi: che deve sostenere onde giungere a conoscere una parte 
del sommo vero. Laonde si vede quanto sia falsa I’ asserzione 
de’ panteisti che sostengono non poter esistere la scienza senza 
ammettere l’ identità tra il conoscente e la cosa conosciuta. Dis- 
mettano il sistema preconcepilo ; riconoscano le distinzioni sta- 
bilite dalla ragione tra la conoscenza e l’oggetto; si conlentiiio 
di una scienza finita come la mente che deve possederla , e 
tutto sarà spiegato. 

Pria di conchiudere questo articolo non voglio preterire 
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una ricerca critica intorno all’accusa di panteismo fatta ad alcu- 
ni filosofi attuali. Principalmente mi occuperò di Cousin, Lamen- 
nais e Rosmini. 

907. Cousin accusato di panteismo e sua dichiarazione. Cou- 
sin uvea scritto così: « Il Dio della coscienza non è un Dio a- 
stratto , un re solitario rilegato al di là della creazione sul 
trono deserto di una eternità in silenzio, e di una esistenza as- 
soluta, che rassomiglia al niente medesimo della esistenza. Que- 
sto è un Dio ad un’ ora vero e reale-, ad un’ ora sostanza e causa, 
sempre sostanza e sempre causa , che non è sostanza se non 
perchè è causa, e causa se non perchè è sostanza, cioè a dire, 
è causa assoluta, uno e molli, eternità e tempo, spazio e nume- 
ro, essenza e vita, indivisibilità e totalità, principio, fine e mez- 
zo, alla sommità dell' essere ed al suo più umile grado , infini- 
to e finito ad un’ora, cioè a dire, nel medesimo tempo, Dio, na- 
tura ed umanità. 9 . 

Questa frase, a dire il vero, è panteistica, ed è coerente a 
varie altre dottrine dall’ autore esposte in altri luoghi delle sue 
opere, nelle quali insegna espressamente che la sostanza è uni- 
ca. Egli però è stalo scusato da Damiron; ed egli stesso ne’ nuo- 
vi frammenti, nella prefazione alla seconda edizione de’ frammen- 
ti filosofici, e da ultimo nell’ avvertimento premesso alla terza 
edizione degli stessi ha dichiarato che per sostanza unica inten- 
de la sostanza a se rd assoluta, la sostanza presa nel senso pla- 
tonico, ed espressa dalle parole della scrittura ego sum, qui sum. 
L’io ed il non-io li chiama pure sostanze ma contingenti e fini- 
te. Questa dichiarazione è una ritrattazione del suo primitivo 
insegnamento; ed il sig. Cousin, che tanto amore ha per la ve- 
rità farebbe opera compiuta se correggesse tutte quelle espres- 
sioni delle sue opere precedenti che sentono di panteismo; e co- 
sì apparissero nelle nuove edizioni che se ne faranno! Con que- 
sta condotta deniostrerebbe che sull’ animo suo, può più l’amor 
del vero che l’amor proprio; e recherebbe un verace ed impor- 
tante servizio alla scienza, ed alla religione. 

908. Panteismo di Lamemais ■ Non così puossi discorrere 
dell' autore del Saggio sulla indifferenza in materia di Religio- 
ne , il quale nell’opera non è guari pubblicata a Parigi col ti- 
tolo di Abozzo di una filosofia , si giltò ancora nel panteismo. 
Egli prende dalla tradizione la credenza al mondo ed a Dio. La 
sostanza divina ha tre attributi, potenza, intelligenza ed amore, 
. realizza al di fuori le sue idee, e dà origine alle cose tirando- 
le dalla sua sostanza; perchè non può esistere alcuna porzione 
di essere, che non abbia la sua sorgente nell’essere divino. fi- 
gli a quest’alto ora dà il notqp di effusione come gli alessan- 
drini, ora di partecipazione ; ma non dice che il mondo sia ge- 
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iterato nè che emana da Dio. Le cose venute dall’essere divino 
manifestano tulle gli attributi della forza , della intelligenza e 
dell’amore divino-, e va ricercando ne’ fenomeni della natura le 
più leggiere analogie per ravvisarvi questa triade. 

909. Suoi inutili sforti per evitare questa faccia. Dopo que- 
sto insegnamento pretende che la sua dottrina non sia panteisti- 
ca; egli rigetta la creazione comunemente insegnala , la emana- 
zione e gli altri sistemi, ritenendola effusione. Ma questa effusio- 
ne non è un vero panteismo ? E per vero s’ interroghi se la so- 
stanza del mondo è la stessa o diversa di numero dalla sostanza 
divina. Se risponde della prima maniera eccolo caduto nel pan- 
teismo; se della seconda è giocoforza riconoscere la creazione 
nel senso da lui rigettato, cioè nel senso di un atto per cui u- 
na cosa dalla non esistenza passa alla esistenza. Per altro secon- 
do lui l’idea di sostanza involve quella di essenzialmente unica; 
non ne può esistere che una sola; la materia non è una sostan- 
za, ma un limite della sostanza, perchè la sostanzialità di- ogni 
cosa esiste nell’essere divino. Finalmente come potrà rifiuta- 
re il nome di panteista , insegnando che per la creazione non 
resulta alcuna produzione di essere e d sostanza , perchè que- 
sto è impossibile ? Se per lui l’ ammettere la creazione di nuo- 
ve sostanze è lo stesso che incorrere nel panteismo ? Panteismo, 
l’ ammettere la creazione di sostanze nuove!!! Non par credibile 
che Lamennais il quale comincia ad alzare l’ edilizio del suo si- 
stema sulle co nuni credenze, possa poi fare tal violenza al sen- 
so comune , da spacciare come panteismo quella dottrina , che 
giusta il linguaggio comunissimo, è diametralmente opposta al 
panteismo. E basti intorno a Lamennais. 

910. Sull accusa di panteismo data a Rosmini. Vengo ora 
ad Antonio Rosmini Serbati incolpalo ancora da Umberti di pan- 
teismo. Noi dicemmo che Rosmini si sforza a dare il carattere 
di oggettività alla forma innata dell'essere, e quindi ne fece un 
ente misterioso (176). Or tra gli altri passi dal Gioberti appun- 
tati vi è il seguente (1): «l'essere ha due rispetti, in cui mi- 
rar si può , verso di se e verso di noi. Lasciando interamente 
questo secondo rispetto , e considerando puramente l’ essere in 
se, noi abbiamo trovato che è solo iniziale; di che avviene clic, 
egli sia di una parte similitudine dell’essere reale infinito, e si 
possa quindi predicare di Dio e delle creature, come dissero lo 
scuole, univocamente; poiché nascondendovi i suoi termini, egli 
può alterarsi e terminarsi, sebbene non certo alla stesso modo, 
o in Dio o nelle creature ». D’onde e’ deduce che secondo Ro- 
smini, le cose create sono altrettanti termini della divina natu- 
ra, e quindi sono sostanzialmente Dio stesso. Certo l' animo di 


(1) Nuovo Saggio sultoriginc delle àlee, t. 3, p. 328. 
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Hosmini rifugge da questo errore -, ed in tutte le sue opere, qualo- 
ra non è preoccupato dal sistema del suo essere ideale, espone 
la più esemplare dottrina del perfetto teismo. Ma l'amore al si- . 
sterna della idea innata dell’essere lo ha fatto trascorrere in ta- 
li espressioni , che non possono salvarlo dalla taccia di pantei- 
sta, se non facendolo cadere nell’altra di essere contraddittorio- 

Alcuni anche in Gioberti credono trovare espressioni di pan- 
teismo -, perchè dice (1), l’essere è astratto e concreto, genera - 
le e particolare , individuale e universale ad un tempo ec. Ma 
bisogna riflettere che egli da per tutto distingue l’essere concre- 
to dall’astratto ed insegna che il concreto non può predicarsi uni- 
vocamente di Dio e delle creature*, ma sì l’ astratto, che nella 
sua somma astrattezza, è applicabile al creatore ed alle creatu- 
re, e si può predicare univocamente dell’uno e delle altre (2). 

911. Conclusione. Conchiudiamo adunque. Il panteismo è ta- 
le sistema e così pericoloso per gli errori mullìplici che contie- 
ne io seno, che forma lo spavento degli spirili sennati. Esso è 
comparso in tutte le epoche della scienza, poco variato negli ac- 
cidenti, identico nella sua essenza. A’nostri giorni ha brillato prin- 
cipalmente per la filosofia tedesca , e segnatamente per mezzo 
di Hegel ; il quale ha fallo molli seguaci. Imperocché ammet- 
tendo la medesimezza dell'idea e delia sostanza si pone in cima 
alla più alta astrazione; lusinga molto l’amor proprio facendoci 
credere di aver abbraccialo in unico principio tutte le cose e 
tutte le cognizioni. Ma è da stare all’erta contro il prestigio di 
quelle dottrine, e guardarci che adottandone anche qualche par- 
te , che potesse sembrare innocua , non si trascorra talvolta in 
frasi panteistiche, malgrado la purità de’principi altronde profes- 
sali. E però non è mai troppo l’inculcare che ben si distingua tra 
l’oggetto , ed il soggetto, tra l’essere necessario e l’essere astratto ; 
e che si adoperino le frasi in modo da non potersi adatto confon- 
dere l’Ente astrattamente consideralo, con l'Ente reale (3). 

SEZIONE SECONDA 

DELLA RELIGIOSE 

L’uomo non può restarsi ad una cognizione teoretica e spe- 
co! aliva della divinità, ma deve ancora esaminare i rapporti stret- 
tissimi che all’Essere supremo lo astringono. Questi rapporti co- 
stituiscono la religione così detta da religando (4), perchè lega 

(1) Introduzione ec., tono. 2, pag. 175. 

(2) Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, tom. 2, pag. 138. 

(3) £opra il panteismo potete consultare Gioberti, Introduzione allo 
studio della fUotofiu, e Maret, Saggio sul panteismo delia società moderna . 

(4) Lattanzio, Inslìtut. ditinae, lib. 3, cap. 2. 
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l’uomo con Dio. La religione può essere naturale o rivelata ; la 
prima è quella fondata su’lumi soli della ragione umana, la se- 
conda sulla rivelazione divina. Alcuni vorrebbero che non si par- 
lasse di religione in filosofia ; ed altri che se ne facesse un trattato 
apologetico completo. Io credo che la via di mezzo sia la più 
giusta. Perlocchè ho divisato spigolare le idee principali, e de- 
mostrare -, 1* Che l'uomo deve a Dio una religione che conten- 
ga un culto interno cd esterno ; 2* Che la religione naturale, a- 
■vendo riguardo all’ attuale costituzione dell’uomo, non è suffi- 
ciente, che ricercasi una religione revelata, ed i caratteri espor- 
rò di una vera rivelazione; 3" Finalmente, che i caratteri del- 
la divina rivelazione convengono alla sola religione cristiana. 

CAPITOLO PRIMO 

DELLA NECESSITA’ DEL COLTO INTERRO ED ESTERNO 

912. L'uomo deve a Dio una religione. La religione consi- 
ste nei sentimenti di ossequio, amore e gratitudine prestati a 
Dio. Ora per poco che si rifletta agli attributi divini, ed a’rap- 
pórli che ha 1’ uomo con tali attributi , facilmente si Scorgerà 
ch'egli deve a Dio tali sentimenti. Ed in vero Iddio è l’essere 
ch’esiste da se stesso, e che possiede tutte le possibili perfezio- 
ni e nel grado infinito; tutto ciò che di grande puossi imma- 
ginare si trova, in lui, anzi in Dio si trovano tutte le doti che 
superano la umana capacità; ma ad un essere perfetto ed ec- 
celso si deve rispetto, ossequio e riverenza ; dunque l’uomo al 
cospetto dell'Essere supremo deve essere preso da sentimenti di 
rispetto e riverenza. Dio è il cumulo di tutte le perfezioni, ed 
amabile sopra ogn’altro essere; esso è il sommo bene, e tutti 
i beni di questa terra non sono che un’ombra del sommo bene, 
che egli è; ma il bene deve essere amato; dunque l’uomo al 
cospetto del sommo bene non può restare freddo ed indifferen- 
te, ma deve amare questo bene sommo. Iddio ci ha creati e ci 
conserva, ci governa e provvede alle cose nostre ; ogni momen- 
to della nostra esistenza è un dono fattoci da Dio , ogni bene 
di cui siamo in possesso è puro effetto della divina beneficen- 
za ; ma a’benefici si deve corrispondere con la gratitudine , ed 
è un mostro colui che è ingrato al suo benefattore ; dunqbe se 
l’uomo tanti benefici ha ricevuto dalle mani della divinità, de- 
ve nutrire sentimenti della più viva riconoscenza verso l’auto- 
re e conservatore de’suoi giorni e de’suoi beni. Dunque l’uomo 
per legge di sua natura è obbligalo a rispettare Dio , amarlo 
sopra ogni cosa, ed essergli grato. Ma tulli questi offici costi- 
tuiscono gli atti del cullo religioso; dunque l’uomo è tenuto 
per legge di sua natura a prestare alla divinila un cullo. 
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Ma qui è d’tiopo combattere l’errore gravissimo di quei dei- 
sti, che sebbene con le parole concedano doversi dare a Dio mi 
culto relig’oso, col fatto poi vengono a toglierlo di mezzo. Bi- 
sogna distinguere culto interno e culto esterno ; il primo consi- 
ste nei sentimenti di ossequio, amore e gratitudine verso la di- 
vinità, e che restano nel solo interno dell’animo. Il secondo con- 
siste negli atti esteriori pei quali si appalesano gli atti inter- 
ni, cioè, ne’sacri riti. Or alcuni si fecero a sostenere •, che l’uo- 
mo debba a Dio un cullo interno, ma un culto esterno non mai, 
dicendo : Iddio essere un puro spirito , e perciò devesi adorare 
in ispirilo e verità-, essere onnisciente e scrutatore de'cuori , e 
perciò conoscere i sentimenti dell’animo nostro verso di lui, sen- 
za che siavi bisogno di appalesarli con opere esterne ; e gli atti 
del culto esterno alla fin fine non fare altro che menare alla su- 
perstizione. Così Rousseau ed altri deisti. 

913. Necessità del culto esteriore. Falsa però è questa dot- 
trina dei deisti per più ragioni evidentissime. Ed in primo luo- 
go, Iddio è il creatore ed il conservatore dell’anima e del cor- 
po dell’uomo; dunque l’uomo deve prestargli un culto non so- 
lo con le potenze dell'anima sua, ma ancora con gli alti del suo 
corpo ; « quindi deve impiegare il suo corpo per appalesare i 
sentimenti interni dell’animo, e perciò il culto dovrà essere in- 
terno ed esterno. E poi se si concede che l’uomo deve a Dio un 
cullo interno , uopo , è ammettere ancora che a lui debba un 
cullò esteriore; imperocché se i sentimenti del qostro animo so- 
no sinceri e veraci, devono manifestarsi esteriormente nei gesti e 
nei movimenti del corpo. Tale è il rapporto tra il nostro spirito 
ed il corpo, che nel volto e nel gesto si leggono i sentimenti di 
cui siamo animati. Un figlio tenero non può celare ramòre che 
porla al suo genitore; un uomo compassionevole non può oc- 
cultare il sentimento di pietà che sente alla vista di un infeli- 
ce; nè voi potete nascondere i sentimenti di rispetto e di ve- 
nerazione, che sperimentate al cospetto di un personaggio nel 
quale riconoscete un sommo merito. 

Inoltre l’uomo non solo è obbligato dalla sua parte a tri- 
butare omaggi al Creatore impiegandovi tutte le potenze del suo 
spirilo , ma ancora a veder modo di portare gli altri col suo 
esempio ad adorare la divinità. Imperocché è cosa evidentissi- 
ma, che ove da noi si ami caldamente una persona, tutte ado- 
periamo le forze del nostro spirito per far sì che dagli altri sia 
ancora amala e rispettata- Dunque se il nostro spirito è vera- 
cemente preso da umore e rispetto per la divinità, deve neces- 
sariamente cercare i mezzi di indurre gli altri a conoscere, be- 
nedire e glorificare il comune creatore. Ma come arriverà a ciò 
se non adoperando gli organi del proprio corpo per sospinge- 
re gli altri a portarli agli atti del cullo ? E poi praticando noi 


Digitized by Google 



X 261 X 

i primi gli atti del culto esteriore, siamo sicuri di indurli con 
lo esempio , che più di qualunque altro mezzo può sopra gli 
animi umani. Arrogi, che le cerimonie religiose sono tanti mèz- 
zi sensibili onde tener desti nel nostro animo i sentimenti di 
religione. L’uomo è un essere sensibile, facile ad essere mosso 
dagli apparati esterni e materiali : quindi gli alti del culto so- 
no i mezzi onde svegliare nel di lui animo i sentimenti religio- 
si. Dunque la religione deve costare di cullo interno ed esterno. 

914. Si dileguano le ragioni contrarie. Vane del lutto so- 
no poi le ragioni che mettono avanti i deisti per limitare al 
solo interno la religione. Non si nega , che Iddio sia un puro 
spirito , e che I* uomo debba adorarlo in ispirilo e verità : ma 
la questione è se mai basti l’adorazione del solo spirito, e noi 
abbiamo mostrato che deve manifestarsi ancora con le opere del 
corpo. Dimodoché il cullo saià sempre manchevole tanto se si 
limila aU'interno non appalesandosi all'esterno, quanto allorché 
si occupa tutto dell’esterno non curando l’inlerno. L’interno senza 
esterno è una larva di religione : l’esterno senza interno è una 
vile ippocresia. In riguardo alla seconda ragione, bisogna ri- 
flettere , che gli alti esterni del cullo non si dicono necessari 
perchè Dio li veda, ma per impiegare il corpo a gloria doi creato- 
re : e però quantunque Iddio conosca gli atti interni dell’ anb* 
ma, l’uomo non è dispensalo dagli atti esterni del cullo. Final- 
mente è una nera calunnia quella di dichiarare superstiziosi tutti 
gli atti del culto esterno. Imperocché , sebbene presso alcune 
nazioni le cerimonie religiose siano state un mescuglio di su- 
perstizioni, non potrà questo dirsi generalmente di tutte. Si bia- 
simi adunque la superstizione ovunque si ritrovi , ma si con- 
tessi la necessità delle cerimonie religiose. Senza gli atti ester- 
ni del culto non può esistere vera religione. 

; CAPITOLO SECONDO 
necessita’ e caratteri della rivelazione. 

915. Si stabilisce la necessità della rivelazione soprannatu- 
rale. L' uomo con 1’ uso della sua ragione conosce alcune verità 
che risguardauo la religione, la morale e simili. Tra queste 
ve ne sono alcune necessarie ed assolute , e siccome sono co- 
nosciute per mezzo della ragione, che è una partecipazione del- 
l'essenza divina, si chiamano da alcuni filosofi moderni una ri- 
velazione naturale di Dio o dell'assoluto', rivelazione che si fa 
a tutti gli uomini. Noi qui parliamo della necessità di una ri- 
velazione soprannaturale*, e con disegno abbiniti fatto quest’av- 
vertenza per evitare I’ incertezza in mi l’anno oggi immergere 
la scienza i moderni panteisti e razionalisti i i quali parlando 
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di religione spesso adoperano la parola revelazione, e per essa 
altro non intendono che la revelazone che si fa per mezzo del- 
la sola ragione. Or si domanda : I’ uomo co’lumi della sua ra- 
gione può arrivare a scoprire tutte le verità appartenenti al- 
la religione ? Col fatto vi è giammai arrivato? Noi circa la pos- 
sibilità possiamo dire , che 1’ uomo è limitato nella sua intelli- 
genza. Iddio infinito nelle sue perfezioni , e però diffìcile de- 
ve sembrare che co* soli lumi della ragione possa pervenire a 
conoscere tutte le verità che la religione riguardano . Ma con - 
sultando il fatto, si hanno argomenti i più decisivi della debo- 
lezza della ragione umana , e dei traviamenti suoi in fatto di 
religione. Il primo passo alla religione è una cognizione per- 
fetta di Dio, dell’anima e del mondo*, ed in tutti questi arti- 
coli ha traviato la ragione umana. Quanti errori circa la na- 
tura dell’anima e la sua immortalità? Quanti circa il mondo e 
la sua origine? Quanti circa Dio ed i divini attributi ? Quanti 
circa la spiegazione dell’ origine del male? Molli di tali errori 
li. ho accennati in questa filosofia oggettiva, e se lo stimassi op- 
portuno, potrei tesservene un lungo catalogo, giovandomi delle 
fatiche di Uezio, Cudworth, Brukero, Lelande ed altri in gran 
numero. Chi vorrà consultarli legga il nostro Filipponi (i), il 
quale con molta solerzia li ha raccolti. Nè questo è tutto. 

916. Rivelazione de mezzi di riconciliazione del peccatore , 
e degli atti del culto. Vi sono alcune verità della religione cui 
non può la ragione umana affatto arrivare. Certa cosa è, che 
vi ha una legge del giusto e dell’onesto, che l'uomo è libero 
di eseguirla o trasgredirla*, se la trasgredisce incontra certa- 
mente l’ odio della divinità. Egli intanto è persuaso che Dio è 
buono e misericordioso, che è pronto ad accogliere il reo pen- 
tito, allorché avrà prove del di lui ravvedimento. Ma quali sa- 
ranno i mezzi di espiazione che potranno renderlo novellamente 
caro al nume supremo? Quali riti potrà egli adoperare con la 
sicurezza di far cosa grata allo stesso ed ottenere il sospirato 
perdono? Tutto ciò non può saperlo co’ lumi della sua ragione: 
dunque la rivelazione soprannaturale è necessaria per sapersi 
i mezzi di riconciliazione del peccatore. Inoltre l’uomo deve a 
Dio un culto esterno: dunque deve scegliere taluni alti esterni 
di culto. Ma quali saranno questi atti esterni di culto che po- 
tranno essere accellevoli all’Essere supremo? Ecco novelle te- 
nebre. Come potrà sicurarsi se queste o quelle altre cerimonie 
religiose incontreranno il gradimento divino ? Senza che Iddio 
appalesi i suoi voleri l’uomo resterà nel dubbio e nella incertez- 
za : ma egli è importantissimo per lui togliersi da questo dub- 
bio: dunque è necessaria una rivelazione espressa delia divinità. 

(1) hagoge ad univertam theol. dogmaticam, cap. i. 
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OU. Necessità della rivelazione pel codice delle verità mo- 
rali. Che dirò poi delle verità che la morale riguardano? Non 
vi ha dubbio che siavi una legge naturale impressa nel cuore 
umano, la ragione pratica ci ordina il giusto e proibisce l'in- 
giusto. Ma questa legge del dovere spesso viene in contrasto 
con le passioni, con la educazione, co’ pregiudizi di cui nel- 
l’ infanzia ci siamo imbevuti, con le costumanze nazionali e si- 
mili. Come adunque la ragione umana si formerà un codice 
completo di morale naturale? Como conserverà puro questo co- 
dice , ove si supponesse formato ? Consultando infatti la storia 
antica scorgesi deturpalo il codice delle verità morali. Qui si 
permette la vendetta, altrove l’omicidio ed anche il furto e la 
frode. In altri paesi fu permesso a’ padri lo esporre la propria 
progenie. Qui si consente l’ adulterio , più lungi è permesso 
I’ incesto, altrove si permettono la comunità delle mogli, i 
giuochi lascivi, i bagni impud chi. Spesso poi queste massime 
coi rotte vcniano confermale dalla stessa religione (1). Cercarono 
è vero alcuni filosofi di darsi alle più profonde investigazioni 
per le verità della morale : ma le lóro investigazioni in questa 
materia , come in tutte le bisogne della religione , non furon 
di veruu conforto per la umanità, come or ora vedremo. 

Raccogliamo adunque: 1* affare della religione è il più im- 
portante per 1 uomo, essendovi necessariamente obbligalo; ma 
l'uomo con i soli lumi della ragione non perviene a conoscere 
le primarie verità della religione , non il mezzo di riconcilia- 
zione del reo con Dio, non i riti del culto, nè le verità della 
morale; dunque per l’uomo è assolutamente necessaria una ri- 
velazione divina, aggiunta a’ deboli lumi della religione naturale. 

918. L’uomo non può venire istruito dalla ragione nelle ve- 
rità della religione. Ma mettiamo per poco da parte la debo- 
lezza sperimentala della ragione umana circa le cose che ri- 
guardano la religione , e supponiamo che I’ uomo possa da se 
solo formarsi un p< i fello sistema, certo è che nel fatto non po- 
trebbe il genere umano per questo mezzo essere istruito negli 
affari di religione. E di vero a formarsi questa collezione di ve- 
rità, secondo la egregia osservazione del profondo s. Tommaso, 
pochi potrebbero arrivarvi, dopo lungo tempo, e col mescuglio 
di molti errori : Ad ea eliam , quae de Leo ratione fiumana in- 
vestigari possunt, necessarium futi, hominem inslrui rivelatione 
divina ; quia veritas de Deo per rationem investigata , a paucis, 
et per longum tempus et cum admixlione multorum errorum ho- 
mini proveniret ; a cujus tamen veritatis cognitione dependet tota 
hominis salus , quae in Deo est (2). Pochi potrebbero giungervi 

(1) V. Filipponi loc. cit. 

(2; 1. p. q. i. ad i. — Vedi ancora Cernir, gent., lib. 2, cap. 4. 



X 2S4 X 

perchè bisogna pria di ogni altro tor via que’ che formano il 
popolo minuto , che di tua’ altro possono occuparsi , che delle 
ricerche necessarie onde scoprire il vero, e sceverarlo dal falso 
nelle cose che riguardano la religione. La loro mente non af- 
fatto educala a questo genere di ricerche, sarebbe dissacconcia 
a fare sì scabrose e sottili investigazioni. E qui dovete esclu- 
dere tulle le donne, i fanciulli, e quei tra gli uomini incivi- 
liti che abbandonati a’ vizi, non pensano nè alle verità di mo- 
rale, nè a quelle di religione. Sollevandoci ad uomini che han- 
no cultura e volontà sincera di istruirsi, avrebbero è certo mag- 
giore disposizione a queste ricerche, ma sarebbero sempre di- 
stratti dal peso di provvedere a' loro bisogni; e quindi poco tem- 
po potrebbono destinare a simili discussioni ; dovrebbero fare 
molli confronti, lunghi raziocini ; quindi mollissimo tempo do- 
vrebbero impiegare in tali ricerch ■. Ed intanto in questo tempo 
essi sarebbero astretti a prestare gli uffici del culto alla divi- 
nità; perlocchè, mentre farebbero le loro ricerche, trascure- 
rebbero di adempiere que’ doveri che alla divinità li astringono. 
Finalmente col mescuglio di molli errori perchè ognuno cammi- 
nando da se, niente è più facile che imbattere in errori*, qua- 
lunque siasi la favorevole disposizione di ognuno non è dato giam- 
mai alla mente umana di pervenire sempre al vero senza me- 
scuglio di errori. Dato poi che un filosofo, o una società di fi- 
losofi , compilasse il codice delle verità religiose , qual drillo 
avrebbero essi d’importo agli altri loro simili? Quale sarebbe 
il tìtolo di loro missione? Qual dovere avrebbero gli altri di 
obbedire loro? E se un altro filosofo, o un’ altra società di fi- 
losofi, compilasse un’altro codice, a quale de’ due dovrebbero 
prestare il loro assenso? Chi deciderebbe ira le due assemblee? 
A chi si dovrebbe la preferenza? Ecco nuova sorgente ed ine- 
sausta di contese, nuova fonte di oscurità e d’incertezza, 

919. Smarrimenti dei filosofi pagani • Consultando la storia 
antica troviamo confermale dal fatto questi nostri generali ra- 
gionamenti. I filosofi, con tutte le loro specolazioni , non po- 
terono ammaestrare il genere umano negli affari di religione. 
Ecco in qual modo si esprime Housseau (1) : « lo consultai i 
filolofi, frugai i loro libri, esaminai le loro diverse opinioni ; 
li trovai tutti fieri, affermativi e dominatici anche nel loro pre- 
teso scetticismo, credevano saper lutto, e nulla provavano, si 
prendeun beffe gli uni degli altri , e questo punto comune a 
tulli mi parve il solo , sul quale tulli aveau ragione Con- 

cepii che l’insufficienza dello spirilo umano è la ‘prima causa 
di questa prodigiosa diversità di sentimenti , e che l’ orgoglio è 

( 2 , Piofession de fui du Vicuire Savuyard . 



X 258 X 

la srconda ». Alcuni insegnarono certe verità, ma queste erari 
frammiste a grossolani errori. Mancava poi loro l’ autorità per 
imporle agli altri, i quali non le risguardavano , se non come 
belle teorie di tale o tal altro filosofo. E, quel che è più , co- 
storo, che maestri erano agli altri di si belle massime, le con- 
traddicevano con la loro condotta, e spesso, dopo aver bene ra- 
gionato della divinità ; autorizzavano il politeismo , e cadevano 
essi medesimi nella idolatria, lo non fo che accennare di volo 
queste idee. Consultate Clarke(i) e Lelande (2). 

Il genere umano adunque abbandonato a se stesso sarebbe; 
sempre nella incertezza,. sarebbe sempre nella perplessità, c non 
conoscerebbe Iddio e i rapporti che lo legano a Dio, che per 
essere sempre più tormentato da questa sua cognizione. Mise- 
rabile è adunque la condizione dell’uomo, ove riflette ai doveri 
che lo astringono a Dio: senza una rivelazione divina esso è la 
più infelice di tutte le creature. 

È cosi chiara la insufficienza della ragione umana nelle co- 
se di religione, che anche i filosofi pagani riconobbero la ne- 
cessità di un lume superiore che ce ne avesse istruito. Platone 
parlando della pietà, che dichiara essere la cosa più importante 
per gli uomini, dice « che nessuno può insegnarla, se Iddio no» 
ci scorti come guida e maestro (3)». Altrove introduce' Socrate, 
il quale dice: « bisogna attendere che qualcuno venga ad istruir- 
ci della maniera in cui dobbiamo comportarci verso gli Dei e 
verso gli. uomini (4) ». Questi sentimenti poi replica in altri 
luoghi espressamente (5). 

Dunque è necessaria una rivelazione divina ;' se Dio è sa- 
piente, se Dio è provvido, se Dio è buono non iascerà l’uomo 
in questo stalo miserabile.; ma gli presterà la sua mano per 
sollevarlo da questo stato di miseria , per toglierlo dal pelago 
delle sue incertezze. 

920. Potsibililà della rtvelaiiont. Dopo una rigorosa denr.o- 
strazione della necessità della rivelazione non occorre impiegar 
molto tempo per demostrarne la possibilità. Imperocché se Dio 
è onnipotente, non potranno mancargli mezzi per manifestare 
all’uomo i suoi voleri; la sua onnipotenza alle sole cose che 
involvono contraddizione non può estendersi ; ma non involve 
contraddizione che Iddio adoperi un mezzo qualunque per ma- 
nifestare i suoi voleri; dunque la rivelazione è possibile. Ed in 
vero qual contraddizione si trova a concepire che Iddio adoperi 
ie sue creature per appalesare i suoi pensieri? Che adoperi al- 

(1) Traili de de la aeriti de la religion naturelle eh. 9 e 10. 

(2) Nouvelle démonetraiion evangelique, par. 2, eh. 3, et suiv. 

(3) In Hpinomvle. 

(4) Tinto in Alctpiade. 

(3) In Apoi. , Socrafis. — In Phuedont. 
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nini spirili superiori all'uomo per manifestarsi a lui? Che scel- 
ga qualche uomo e concedagli un potere superiore a Lutti gli 
altri, onde parlar loro in suo nome? Che egli stesso modifichi 
l’aria in modo che desti nell’orecchio degli uomini taluni suo- 
ni rappresentativi di quelle idee che loro vuole comunicare? 
In tulle queste cose nessuna contraddizione si scorge, anzi vi 
si trova molta convenienza. 

921. Caratteri per discernere la vera rivelazione. Il filo delle 
verità che la ragione riguardano non è ancora per intero per- 
corso: la rivelazione è necessaria , essa è possibile; ma si ri- 
cerca: Iddio ha manifestato la sua volontà a’mortali? Esiste una 
religione divinamente rivelata? È questo un fatto di cui si de- 
ve andare in traccia. Molle religioni si vantano di essere venu- 
te da Dio e perciò divinamente rivelate - , questo vanta la reli- 
gione giudaica, quosto la cristiana, questo la maomettana , e quasi 
tulle le religioni antiche e moderne millantano discorsi dell’Es- 
sere supremo, e tulle si attribuiscono un’origine celeste. Que- 
ste religioni quantunque in alcuni punti siano tra loro di accor- 
do, in mollissimi altri di grave momento si combattono aspra- 
mente ; se una di esse è veramente divina, le altre devono es- 
sere false e figlie della impostura. Come farà l’uomo per isce- 
vcrare fra tutte la vera e divina religione? Vi sono caratteri 
co’ quali possa disccrnere la vera dalle false? Certa cosa è che 
Domeneddio , dovendo dare la rivelazione per togliere l' uomo 
dalle incertezze, deve accompagnarla da caratteri così sensibili 
e manifesti, che potessero facilmente conoscersi da chi si faces- 
se con sincerità a studiarli. Vediamo quali potranno essere ta- 
li caratteri , tali note della rivelazione. Questi non possono es- 
sere che di due specie, interni ed esterni. 

922. Caratteri interni. I caratteri interni si ricavano dalla 
natura stessa delle dottrine rivelate, e dal modo in cui vengo- 
no rivelale; gli esterni consistono ne’miracoli e nelle profezie. 
Le dottrine devono essere sante, coerenti tra loro e con le ve- 
rità demoslrale dalla ragione. Devono contenere tutto ciò che è 
necessario sapersi dall’uomo riguardo a Dio ed a’ suoi attribu- 
ti, agli uffici del culto, al mezzo di conciliazione, alle massime 
morali esimili. Finalmente devono esser tali che facilmente pos- 
sano venire da lutti apparate, purché abbiano una sincera vo- 
lontà di istruirsene. Imperocché una dottrina iniqua non può ve- 
nire da Dio; nemmeno una dottrina che contenesse cose con- 
traddittorie, perchè ciò urterebbe con la divina scienza infalli- 
bile. Neppure potrebbe contenere cose repugnanti alla ragione; 
perchè una verità non può venire in contraddizione con un'al- 
tra , e questo si avvererebbe se una verità divinamente rivela- 
ta si opponesse ad un'altra demostrata dalla ragione. Finalmen- 
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te se la rivelazione non contenesse tutte quelle verità necessa- 
rie a sapersi e non le manifestasse in modo accessibile a lut- 
ti, non corrisponderebbe al suo fine, che è quello di supplire 
alla debolezza della umana ragione in fatto di religione. 

923. È possibile la rivelazione de' misteri. Qui però quan- 
tunque noi avessimo detto non potersi ritrovare nella rivelazio- 
ne dottrine contrarie alla ragione, pure è da notarsi che pos- 
sono ritrovarvi dottrine superiori alla ragione medesima. Una 
dottrina è conforme alla ragione , qualora vi scorgiamo un nes- 
so con le verità conosciute.- è contraria alla ragione , qualora 
contraddice le verità conosciute : finalmente qualora noi non vi 
scopriamo il nesso con le verità conosciute, nè ve la troviamo 
repugnanie, si dice essere superiore alla ragione. Si capisce da 
ognuno che qualche verità può essere superiore ad una intel- 
ligenza, e non ad un’altra. Un arcano pria di essere svelato è 
superiore alla intelligenza di quelli che lo ignorano : un teore- 
ma di geometria superiore alla intelligenza di uno rude di que- 
sta scienza , non lo è per un altro ; lo astronomo ti fa calcoli 
superiori alla comune istruzione. Alcune verità superiori alla 
nostra ragione , non lo saranno ad una intelligenza angelica. 
Alcune verità superiori alla nostra ragione in un tempo, non lo 
saranno in un altro. Ma talune sono e saranno per sempre su- 
periori alla nostra ed alle intelligenze angeliche. 

Premesse queste nozioni, possono nella rivelazione ritrovarsi 
verità superiori alla nostra ragione. Anzi ponendo mente che 
Iddio è infinito, e la nostra intelligenza limitata facil cosa è che 
fra le verità rivelale ve ne siano alcune che risguardino Dio, 
e siano superiori al nostro corto inteuditnenio , cioè risguardi- 
no il sopra intelligibile della divina natura. Queste verità si chia- 
mano col nome di misteri; e perciò si dice che nella rivelazione 
possono esservi misteri. 

924. Caratteri esterni. I caratteri esterni sono le profezie 
ed i miracoli. Che le profezie siano caratteri non fallibili della 
rivelazione divina, è facile il provarlo. Imperocché conoscere i 
futuri liberi contingenti non è dato alla mente umana*, l’uomo 
prevede egli è vero alcuni fenomeni fisici, quando ha conosciuto 
le leggi che li incatenano, perchè dal passato può argomentare 
all’ avvenire ( g. 444 e seg. ) Ma i futuri liberi contingenti non 
può conoscerli con certezza. Imperocché dipendono dalla mobi- 
lissima umana volontà (J. 453). Io non nego che qualche volta 
noi arriviamo a prevedere talune azioni degli uomini, ma que- 
sta nostra scienza è meramente congetturale. Se però alcuno in- 
fallibilmente conoscerà i futuri liberi contingenti , in luLte le 
circostanze di luogo, di tempo, di persone e simili*, certo que- 
sta previsione non può derivare dalla natura umana, ma essa è 
l’opera della intelligenza divina. A Dio solo è dato prevedere le 

Voi. II. 17 
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deliberazioni degli uomini con la medesima certezza con cui pre- 
vede i movimenti di una palla, quelli della luna o del sole. Le 
profezie sono adunque un segno non fallibile di divinità. Ri- 
guardo a’ miracoli, è chiaro che essi appalesano la potenza del- 
l’Essere superiore alla natura, come abbiamo demostrato (g. 756) 
nella cosmologia. Perciò vengono chiamali segni per antonomasia, 

926. Si mostra che le religioni gentile s maomettana non 
sono divinamente rivelale. Con questi caratteri alle mani inter- 
roghiamo le varie religioni, lo non parlerò della religione de» 
gentili, perchè ammettendo questa più divinità, contraddice alla 
unità di Dio, che la ragione sicuramente demostra (g. 866) ‘ 
perciò non vi ha bisogno di altro per conoscerne la falsità. Pas- 
siamo alla religione maomettana e giudaica. La maomettana nort 
ha alcun carattere che possa raccomandarla alla sana ragione. 
L’ autore suo Maometto è un uomo di vita scellerata : vane ed 
assurde sono le dottrine di cui si fa maestro; nessun miracolo 
pubblico ed incontrastabile può vantare. Inoltre la propagazione 
di questa religione si sa da tutti che fu dovuta alla violenza, 
ed alla forza delle armi. E poi facilmente doveva essere adot- 
tata, perchè nella sua morale careggiava le passioni, e sino le 
ricompense prometteva carnali. 

926. La religione giudaica supplita dalla cristiana. Quanto 
alla religione giudaica , essa fu una religione divinamente rive- 
lata-, ma fu destinata dalla provvidenza a servire di prepara- 
zione alla cristiana. Essa fu la depositaria della divina rivela- 
zione ; essa aspettò per molto tempo il liberatore vaticinalo ne’ 
libri di cui aveu la custodia ; queste profezie sono appieno av- 
verate , ed essa ancora è ostinata a non volere riconoscere in 
Gesù Cristo il Messia promesso. Perlocchè mostrandosi da noi, 
che in persona di Gesù Cristo si avverano le promesse fatte 
nella legge giudaica , e che la religione di Cristo ha caratteri 
divini , ne viene per una necessaria illazione , essere falsa la 
credenza de’ Giudei, che tuttora ostinali sono nell’ aspettare il 
Messia. Occupiamoci adunque nel mostrare che la religione cri- 
stiana sia divina applicando alla stessa i caratteri già da noi 
divisati. Demostralo ciò, verranno naturalmente a cadere tutte 
le altre che sono a questa contrarie ( g. 921 ). 

CAPITOLO TERZO 

SI DEMOSTRA CHE LA RELIGIONE CRISTIANA 
È DIVINAMENTE RIVELATA. 

Dovendo esaminare, se alla religione cristiana convengano 
i caratteri della rivelazione coinincerò dagli interni per passare 
indi agli esterni. . - • 
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927. Somma delia dottrina teoretica del cristianesimo. E 
pria di ogni altro esaminiamo brevemente la dottrina che si 
professa nella religione cristiana. Se noi ci tacciamo a studiare 
quella parte teoretica (fella dottrina che risguarda Dio, l'uomo 
ed il mondo, noi la troviamo la più coerente con la ragione. 
Essa ci dà di Dio l’idea la più esatta e la più sublime. Dichiara 
Dio ente a se , dicendosi di lui , io sono chi sono; insegna che 
Dio vive in eterno, che presso lui non vi ha mutazione di sor- 
ta , nè ombra alcuna di vicissitudine , che è puro spirilo , che 
è grande e degno di luUi gli encomi , e che la sua grandezza 
non ha limiti, che è immenso, per modo che in lui viviamo, ci 
moviamo ed esistiamo , che a lui ogni cosa è possibile , che è 
buono e giusto, anzi il solo buono, che presso di lui non vi ha 
riguardo per persona; insomma tutto quello che si può imma- 
ginare di grande e di perfetto si trova nell’Essere supremo, il 
quale è circondalo da una luce inaccessibile alla vista umana. 
Questo Dio poi eccelso ed inaccessibile alla umana mente, uno 
nella sua natura, contiene tre distinte persone, Padre, Figlio 
e Spirito Santo. 

Passiamo all’uomo: Iddio dopo aver tratto dal nulla il cie- 
lo e la terra con tutti gli esseri che la popolano , creò final- 
mente l’ uomo , e gli ispirò lo spiracolo della vita. Gli diede 
alcuni precetti , che disobbediente trasgredì, per cui macchiato 
dalla colpa decadde dal suo stato primitivo , e portò ne’ suoi 
discendenti tutti la colpa e la maledizione divina. Da questo pri- 
mo stipite ne venne una numerosa progenie, e questa essendosi 
abbandonala al delitto , meritò l’ indignazione di Dio , il quale 
in un diluvio di acque sommerse tutto il genere umano. Una 
sola famiglia di giusti fu risparmiata e conservata prodigiosa- 
mente, onde perpetuare I’ umana stirpe. Iddio promise che do- 
vea spedire il suo unigenito per espiare i delitti degli uomini; 
e difatti lo spedì , assunse carne umana , si soggettò a tutte 
le umane debolezze, e così comperò per l’uomo l’amicizia con 
Dio, amicizia che per lo peccato avea perduta. 11 mondo come 
ebbe un principio, così avrà il suo fine, ed allora tutti i mor- 
tali rivestendo il loro corpo, dovranno presentarsi innanzi a Dio 
giudice supremo, per essere giudicati ed ottenere il castigo od 
il guiderdone per una eternità. Ecco la somma delle verità teo- 
retiche che presenta la religione cristiana. Qual saggezza non 
vi si scorge, quale sublimità! 

928. Morale vangelica. Andiamo ora alla morale. Qui qual 

campo ubertoso apresi all’occhio del filosofo imparziale. Qual san- 
tità ner precetti morali , tanto se riguardino Dio , quanto se 
rimirano gli uffici che l'uomo deve a se stesso , quanto se ri- 
sguardano quelli relativi a’ suoi simili ! I 

Uffici verso Dio. Ama , ci dice , il Signore tuo Dio con 
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tutta la mente, con tutto il cuore e con tutte le forze*, adore- 
rai il Signore tuo Dio e servirai solamente allo stesso; essendo 
Dio puro spirito devi adorarlo in ispirilo e verità. Inculca poi 
che si pieghi riverente il ginocchio irìhanzi all’ Essere supre- 
mo, creatore e conservatore de’ nostri giorni, che si offrano inni 
dì ringraziamento a colui che lutto ci dona , e tutto per sua 
benignità ci conserva, che si offrano a lui i nostri voti, che gli 
si dirigano supplichevoli preghiere perchè ci conceda novelli fa- 
vori, perchè benedica tutte le nostre azioni, ci conforti nelle 
avversità, ci liberi dai pericoli di corpo e di animo; insomma 
perchè faccia piovere sopra di noi , dall’ alto seggio in cui è 
assiso, a larga mano le sue celesti benedizioni. Qui non vitti- 
me umane devono immolarsi: qui non s’ innalzano i voti tra gli 
urli compassionevoli degli animali scannati: il sacrifizio è tutto 
di lode , una sola è la vittima incruenta , e questa s' immola 
continuamente su’ nostri altari , cioè l’ Unigenito del Padre. 

929. Uffici verso noi e verso * nostri simili. Nè meno santi 
e perfetti sono gli uffici che impone all’uomo verso se stesso , e 
verso i suoi simili. Siate perfetti, esclama il Redentore, come è 
perfetto il vostro Padre che è ne’cieli, chi è giusto tenda ad u- 
na giustizia maggiore, e chi è santo si santifichi ancor da vantag- 
gio. Vuole che amassimo noi stessi, ma non a sconcio dèi nostro 
prossimo: ordina ohe ognuno dia agli altri ciò che loro spetta: 
dichiara inviolabili le persone, le cose e l’onore de’ nostri siini-! 
li; e se un danno loro- si arreca, deve presto essere riparalo. 
Uua offésa ci viene fotta da alcuno, ordina che non debba farsi 
male alcuno al nemico; ma questo è poco , vuole ancora che , 
fugato dal nostro cuore ogni rancore, si amino i nemici nostri 
e si faccia loro ancbe del bene. Non solo vengono proibite le 
azioni esterne inoneste, ma ancora i nostri più interni pensieri 
e le più recondite nostre volizioni. Inoltre sono le passioni quel- 
le che disturbano la società, e noi ne abbiamo veduto i perni- 
ciosi effetti (§. 204); ora la morale cristiana mette loro un sa- 
lutare freno. L’avarizia, l’amore, la superbia e l’ ambizione so- 
no per lo più la sorgente di tanti disordini. L’ evangelo ingiun- 
ge il distacco dalle ricchezze, ordina che ognuno sia largo del 
proprio a’ poverelli, e ciò senza quella ostentazione, che rende 
gravosissima la beneficenza. Comanda la purità e la castità in- 
segnando non doversi contaminare i nostri corpi, che sono i tem- 
pii viventi dello Spirito Santo. Vuole cbe si metta in fuga la 
Superbia, e che si ami l'umiltà, proponendoci a modello l’umil- 
tà del Redentore, ed insegnandoci che chi si crede il maggiore 
debba risguardarsi come minimo fra lutti. Essa dispone alla pa> 
zienza, alla sommessione ed alla obbedienza a’ superiori, ed al- 
lontana cosi le occasioni tutte delle dissensioni e delle turbolen- 
ze. Insemina, vuole che lo spirito nostro domini le nostre indi' 
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nazioni, e le ree tendenze, metta in freno le passioni per giun- 
gere ad uno stato perfetto, ed al possesso di tutte le virtù. Ec- 
eo una legge tutta di perfezione e di carità: amore di noi, del 
prossimo e di Dio; noi dobbiamo amarci nel prossimo, il pros- 
simo dobbiamo amarlo in Dio e per Dio -, e perciò tutto all'amo- 
re del prossimo finalmente riducesi, e colui che ama il prossimo 
ba adempiuto la legge, perchè la pienezza della legge è l’amore. 

930. Sapiente connessione tra le verità teoretiche e pratiche. 
Vengono ora i miscredenti, e ci dicano chi tra’ filosofi abbia det- 
talo simili precetti di morale! Essi potranno trovarne qualcuno 
qua e là insegnato, ma non un insieme cosi completo e perfet- 
to (g. 917). E poi , quali mezzi suggerirono questi filosofi per 
la osservanza de’ precetti morali ? Noi notammo che deboli fu- 
rono i molivi da loro suggeriti, nè tali da potere reggersi con- 
tro il torrente delle passioni. Tutto il contrario avviene della 
morale evangelica. Essa nel mentre ci presenta un perfetto co- 
dice, somministra i più efficaci molivi per lo adempimento dei 
precetti. Qui si scorge una stretta ed intima connessione tra le 
dottrine teoretiche, e le pratiche, tra le verità di fede e quelle 
di morale, e le une servono mirabilmente a rassodare le altre. 
Se presenta I’ uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio, 
se lo dichiara tempio di Dio, erede di Dio, e coerede di Gesù 
Cristo lo incoraggia, e lo rende maggior di se stesso, onde non 
lordarsi con laidezze e sozzure. Se dichiara che quanto faremo 
al più miserabile, lo tiene come fatto a se stesso, incende nel- 
l’animo nostro la carità verso il prossimo, e ne assicura lo a- 
dempimento. Se ci dice che vari sacramenti sono stati istituiti , 
onde darci la grazia necessaria allo adempimento de’ doveri di o- 
gni stato, e di conforto alla nostra fragile natura. Se ci presen- 
ta Dio scrutatore delle azioni nostre e de’ nostri cuori, presente 
a tutto, veggente tutto, che pesa tutto alla sua bilancia esattis- 
sima , e che alla fine del mondo ci dovrà pubblicamente giudi- 
care , e dovrà rivelare innanzi al mondo tutto i più occulti de- 
litti, incute un salutare timore anche a coloro che da un freno 
esterno non sono trattenuti. Se dice che un eterno guiderdone 
ha riserbato a’ giusti, ed un eterno castigo a’ tristi, trascina an- 
cora al dovere quelle anime che non agiscono se non in vista 
di una ricompensa o per la miaaccia di un castigo. A dir bre- 
ve , strettissimo è il legame che havvi tra le massime della fè- 
de, e quelle che i costumi riguardano: le prime assicurano l’ os- 
servanza delle seconde , e queste lenendo in freno le passioni , 
dispongono la mente a ponderare in silenzio le prime ed a cre- 
dere fermamente. 

931. La morale vangelxca migliorò i costumi e la civiltà del- 
le nazioni. Tutta poi la dottrina tende al miglioramento ed alla 
perfezione dell’ individuo, al miglioramento della specie, ed alla 
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unione scambievole degli uomini per mezzo dei vincoli della più 
pura carila, essendo questa quel distintivo, con cui il divino mae- 
stro vuole che si conoscano i suoi discepoli. Questa legge tiene 
in dovere il minuto popolo ed i capi della società. Impone a’ pri- 
mi di prestare obbedienza aque’che dalla provvidenza sono sta- 
ti destinati per governarli*, e ricorda a’ secondi che i’ infimo della 
plebe è ancora un loro confratello. Si è perciò che le società 
dei veri cristiani sono il modello della perfezione , della obbe- 
dienza e della virtù. 

Io non mi farò a confermare queste mie osservazioni con 
molte testimonianze: coloro che vogliono riscontrarle, leggano 
Fleury (1) e Mamachi (2) che hanno dislesamente trattalo que- 
sto soggetto. Solo riferisco un passo di Plinio il giovane, che scri- 
vendo all’ imperatore Trajano così parla circa la vita de’ primi- 
tivi cristiani. « Questa era la sostanza della loro colpa ed erro- 
re (dei cristiani): costumavano di raunarsi in certi giorni deter- 
minali prima che spuntasse la luce, e cantavano insieme inno 
a Cristo come a Dio, e si obbligavano con sacramento non già di 
commettere alcuna scelleratezza, ma di star lontani da’ furti, dai 
ladronecci, dagli adulterii , di non franger la fede, di non ne- 
gare il deposito allorché ne erano richiesti. Fattele quali cose, 
scambievolmente si accomiatavano, per riunirsi poi di nuovo a 
prender cibo, ma comune ed innocente (3). 

La morale cristiana addolci la ferocia di molte nazioni, in- 
trodusse costumi più umani , rese più comune la virtù , assicu- 
rò la pratica de’doveri, e perciò spinse le nazioni nelle vie dello 
incivilimento. Ecco in qual modo ne parla Eusebio (4^: « Di quel 
vantaggio che pubblicamente è seguito dalla predicazione di que- 
sta dottrina (evangelica) chiaro argomento si può avere, qualo- 
ra attentamente riflettasi, che nè mai prima a memoria di uo- 
mini, nè poscia, mercè di coloro che con chiara fama ed estima- 
zione fiorirono, ma solamente dacché le concioni e le parole di 
cotesta dottrina, pel mondo lutto diffusa, principiarono a giugne- 
re agli orecchi degli' uomini, immantinenti è avvenuto che i co- 
stumi delle nazioni tutte, che prima erano ferini e barbari , u- 
mani si resero e mansueti ». 

932- Influenza del cristianesimo sulla legislazione e sulla be- 
neficenza jnibblica. Noi venuti dopo l’esperienza di diciannove se- 
coli siamo io caso di poter condegnamente estimare le utili ap- 
plicazioni della dottrina evangelica ai bene sociale. Nel secolo 
passalo una falsa filosofia prendeva qualunque occasione per la- 

fi) Costumi dei cristiani, 

(2) Orig. et antiq. Christ., t. 3 — De costumi de' primitivi cristiani. 

(3) L. x, ep. 97. 

*4) Praep. evang., lib. 1, cep. 4. 
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cerare il cristianesimo. Oggi i più sono rinsaviti ed i pensatori 
tutti confessano i benefici effetti della religione cristiana , c la 
di lei salutare influenza su’ progressi della civiltà europea. Essa 
nel disfacimento dell’ impero romano , per la invasione de’ bar- 
bari del settentrione, preparò una nuova società, legandone gli 
elementi eterogenei con la unità delle credenze, della morale e 
del culto. Essa nobilitò i sentimenti naturali d'indipendenza e 
di amore , e li rese più utili al genere umano per mezzo della 
carità. Essa predicando l'eguaglianza di tutti innanzi a Dio, ed 
ammettendo nel clero gl’individui di tutte le classi, cooperò for- 
temente all’ abolizione della schiavitù, al miglioramento della con- 
dizione del popolo, ed alla diffusione più generale del sapere. 
Essa si collocò mediatrice tra il popolo ed i sovrani e baroni, 
predicò una legge naturale anteriore a qualunque umana istitu- 
zione ; alle forme barbare di prove giudiziarie pel fuoco , per 
l’acqua bollente, pel duello, dette empiamente judicia Dei, ne 
sostituì altre più conformi alla ragione; alla misura del delitto 
sulla quantità del danno, vi sostituì quella fondata sulla inten- 
zione e la Libertà; e prendendo di mira il miglioramento dell’in- 
dividuo e la perfezione delia specie , santificò la penitenza (f). 
Iosomma cooperò grandemente all’ immegliamento della legisla- 
zione civile e criminale. Essa dando una nobile spinta alle ani- 
me generose edificò i più grandiosi stabilimenti per benefizio 
della classe indigente della società (2). A dir breve , al cristia- 
nesimo sono dovuti nella massima parte i progressi fatti dalla 
moderna Europa nella via dell’ incivilimento; e gli ulteriori pro- 
gressi, non saranno dovuti che al trionfo del cristianesimo sul- 
1 egoismo e Terrone* 

933. Si inferisce la divinili della dottrina evangelica. Dun- 
que la dottrina del cristianesimo è sublime ne’ suoi donimi, san- 
ta nei suoi precetti, efficace ne’ motivi che propone per lo adem- 
pimento della legge, utilissima a’ privali ed alla società. Un uo- 
mo imparziale non può meditare sulla stessa senza essere pre- 
so da alta ammirazione per lei e pel suo divino autore, e sen- 
za che la riconosca come propria di una religione divina. Ecco 
in qual modo ne parla lo stesso Rousseau (3) in un luogo del 
suo Emilio , che mi si concederà che io trascriva per intero: « lo 
vi confesso che la maestà delle scritture mi stordisce; la santiià 
del vangelo parla al mio cuore. Vedete i libri dei filosofi con 
tutta la loro pompa; quanto sono piccoli in confronto di quel- 
lo 1 Può mai darsi che un libro ad un’ora sì sublime e sì sem- 

(t) Guizot Hist. de la Cwilisalion en Europe , lef. 3 e (i. 

(2) V. Alban de Villcnctive Bargemont, Economie politique chrclien- 
ne, liv. 3.— Dcgcrando. De la Bienfaisence j mblique, passim. 

(3) Tom. 3, liv. 4, pag. 114. 
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plico sia l’opera degli uomini V Può mai darsi che quello di cui 
egli fu la storia sia un uomo? È quello il tuono di un entusia- 
sta o di un ambizioso settario? Qual dolcezza, qual santità nei 
costumi! Qual grazia toccante nelle sue istruzioni ! Qual profon- • 
da saggezza nei suoi discorsi ! Qual presenza di spirito, qual fi- 
nezza e quale esattezza nelle sue risposte ! Quale imperio sulle 
passioni! Ov’è l’uomo o il saggio che sappia agire soffrire e. 
morire senza debolezze e senza ostentazione?» 

934. Misteri evangelici. Dopo lutto ciò, cosa potranno di- 
re i nemici del vangelo? Opporranno forse i misteri che nel- 
lo stesso si contengono? Ma appunto perchè vi sono misteri , 
noi dobbiamo essere più disposti a favore del medesimo. Per- 
chè noi abbiamo divisato (§. 923) , che essendo Dio infinito ed. 
incomprensibile, possono esservi tra le verità rivelale talune che 
riguardino Dio , e siano inaccessibili alla umana ragione. Noi 
dovremmo anzi metterci in sospetto di una religione la quale 
fosse bella e formala; senza contenere mistero alcuno; perchè 
allora potrebbe facilmente sospettarsi che essa fosse l’ effetto del- 
la impostura, la quale abbia voluto lusingare ed appagare la u- 
mana ragione. E poi tali misteri sono verità superiori, ma non 
contrarie alla umana ragione, ed errò gravemente Bayle (4) al- 
lorché risguardò i misteri come contrari alla ragione. Or per-, 
chè i misteri sono superiori alla ragione sarà permesso metter- 
li in dubbio, o negare la verità della religione che li insegna ? 
no certamente. La storia della filosofia, e quella diluite le scien- 
ze mostrano a chiunque vi è iniziato qual subisso di misteri si 
incontrano da colui che si fa a studiarle: misteri che ognuno 
deve rispettare senza che abbia il drillo di negare quelle veri-, 
tà già stabilite, e con le quali non sappiamo talvolta legarli. I 
misteri adunque saranno dai noi venerati, e saranno ancora ri-* 
guardati come segni di una religione divina, la quale è sublime 
negli articoli di fede, come pura e santa è nella sua morale (2). 

Io niente dirò dell’ agevolezza che ha ogni fedele di appa- 
rare le verità della religione cristiana ; perchè tutto il sistema 
di tale religione è fondato sul ministero docente, ministero che 
può da ogni fedele essere a suo talento consultalo, per venire 
appieno istruito di tali verità. i 

La dottrina cristiana che finora abbiamo esaminato è vera- 
mente degna di un Dio. Questa caratteristica se mancasse , la 
religione cristiana non potrebbe essere divina; se le sue dottri- 
ne fossero contraddittorie, se menassero al delitto, se intristis- 
ti) Riporne aux quest, d’ un provine., rh. 439. 

(2) Consultate 6. Tommaso, 1. 1. Conir . Cent., cap. 7.— Leibnizio , 
Disseti . de mnformitate fi dei cum rutiline. Ffayssinous, Conf. sur lu re- 
lig. consider. dans set tngst. 
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sero la specie umana, basterebbe questo per non potersi dire di- 
vina. Ma questo solo carattere non basta per provarla a rigore 
divina ; egli è d’ uopo venire in particolare a tutti quei carat- 
teri esterni che divina infallibilmente la provano, cioè le profe- 
zie ed i miracoli. 

935. Profezie avverate in persona di Gesù Cristo. E comin- 
ciando dalle profezie, ritrovo in sulle prime determinato il tem- 
po della venula del liberatore, la stirpe, il luogo della sua na- 
scita , e le circostanze della sua vita. Giacobbe pronosticò, che 
sarebbe venuto pria della caduta dello scettro di Giuda -, e di- 
fatti comparve poco prima che i Romani avessero distrutta la 
repubblica giudaica. Secondo il vaticinio di Malachia e di Aggeo 
dovea venire pria di essere distrutto il secondo tempio , ed in- 
fatti venne pria della distruzione di Gerusalemme e del tempio. 
Daniello predisse che dovea nascere 490 anni a coniare dalla rie- 
dificazione di Gerusalemme, e che poi la città ed il Santuario 
dovrebbero essere distrutti. E questa epoca memorabile corri- 
sponde a capello al tempo della nascita di Cristo. Nessuno igno- 
ra la desolazione che piombò sulla città ed il santuario alcuni 
anni dopo la morte di lui. Fu pronosticato, che dovea nascere 
dalla stirpe di David , che la madre dovea essere una vergine, 
che sarebbe nato in Betlemme , e che da stranie terre dovean 
venire i re per adorarlo. Tutte le cose memorabili della sua vita 
furono esattamente descritte; e per dir qualche cosa in partico- 
lare delle circostanze della sua morte, si pronunziò, che dovea 
essere tradito da un suo domestico, venduto per trenta danari , 
che sarebbe stato schernito, flagellalo, schiaffeggiato, deriso e 
dannato a morte infamissima; che dovea essere forato nelle mani 
e ne’ piedi , e trai malfattori annoverato; che sarebbe stato ab- 
beverato di fiele, che avrebbe mirato le sue vesti quali divise 
e quali sortite; che avrebbe pregato pe’propri crocifissori, e che 
avrebbe spiralo l’ultimo fiatoqual vittima espialrice; che il suo 
cadavere sarebbe rimasto incorrotto, e sarebbe risorto a vita im- 
mortale. Ora chi nel leggere simili vaticini, non iscorge la sto- 
ria fedelissima della vita e della morte di Cristo? È tale la chia- 
rezza de’ medesimi, che alcuni trai quali Spinosa e Vulney, han- 
no detto tali vaticini essere stali ad arte composti e scritti dopo 
la morte di Cristo. Ma questa asserzione è falsissima ; perchè 
essi si conservano e si credono religiosamente dai Giudei, nemici 
implacabili del cristianesimo, i quali per una stravaganza ed una 
cecità imperdonabile s' incaponiscono a sostenere, che tali vati- 
cini in Gesù Cristo non sonosi avverati, ed aspettano tuttora il 
loro liberatore. 

93(1. Altre profezie fatte dallo stesso Gesù Cristo. E qui 
a maggior confermazione dell’ argomento tirato dalle profezie 
piacciavi aggiungere quelle fatte dai medesimo Gesù Cristo, e av- 
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verste a pelo. Egli prevede , che gli Scribi lo condanneranno 
alla morte, e lo consegneranno a’ Gentili per crocifiggerlo, che 
Giuda lo avrebbe tradito , che i discepoli lo avrebbero abban- 
donato e si sarebbero dati alla fuga, che Pietro Io avrebbe per 
tre volte nella notte negato, che egli sarebbe morto e dopo tre 
giorni sarebbe novellamente risorto. 

Inoltre predice a’ discepoli , che dopo la sua ascensione a- 
vrebbe inviato sopra di loro lo Spirito Santo , che questo a- 
vrebbe comunicato loro il potere di far miracoli; predice anco- 
ra la distruzione di Gerusalemme con tali particolarità, che chi 
legge la storia da Giuseppe Ebreo lasciataci di questa memo- 
rabile catastrofe , non può dubitare che 1’ avvenire era piena- 
mente conosciuto dal Redentore divino. Nello inviare gli apo- 
stoli allo esercizio della loro alla missione pronunzia i progres- 
si futuri della dottrina evangelica, le avventure di più tra’ suoi 
discepoli, le persecuzioni che avrebbero incontrato, e finalmen- 
te che malgrado tutte le violente persecuzioni che si sarebbero 
destate contro l’ evangelio , pure questo ne avrebbe trionfato e 
si sarebbe diffuso in tutta la terra. È questa una serie di av- 
venimenti, che tutti hanno avuto il loro compimento, ed i quali 
chiaramente demostrano la scienza divina ed infallibile del Mes- 
sia (tì* ; Ji-lii jàhK • 

937. Miracoli del Redentore. Dovendo parlar de’ miracoli , 
io non forò che sceglier^ alcuni tra’ moltissimi che ce ne pre- 
seli la la vita del Redentore, e lo stabilimento della sua religione. 
La di lui vita è una serie non interrotta di opere miracolose : 
nella tenera età confonde con la sua sapienza i più accreditati 
sapienti della Giudea nel tempio; nelle sue dottrine, nelle sue 
risposte si scorge sempre una sublimità e sapienza , che non 
può essere umana. Durante l’epoca della sua missione divina, 
ovunque fa brillare la sua potenza con una serie di opere so- 
prannaturali. Qui trae dalle fauci .di morte i trapassati e li re- 
stituisce a vita novellamente, là dona la vista ai ciechi, più lun- 
gi guarisce gli storpi e gli attratti, e dove monda leprosi, do- 
ve dà P udito ai sordi, dove dà la loquela a’ muli. Ora con cin- 
que pani e due pesci sazia cinque mila persone, che lo aveano 
seguito nel deserto, ora cambia l’acqua in vino, ed ora rimette 
al suo sito l’orecchio che un apostolo avea troncato ad uno de- 
gli sgherri. Spira sulla croce, ed ecco che tutta la natura scon- 
volgesi : traballa da’ suoi cardini la terra, ritornano a vita molti 
già da gran tempo preda di morte, il sole di tetra caligine si 
ricopre (2) ; insomma gli elementi tutti si sconcertano per af- 
fi) V. Houlteville, La Rei. Chrit. prouvée par lei falli, 1. 2. 

(2) Quest' oscuramento non potè essere un ecclisse solare , perchè la 
lima era in opposizione col sole , e non in congiunzione , cosa che sa- 
rebbe siala necessaria per l' meramente di un ecclisse solare. 
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testare al genere umano clie spira il loro Signore. Scende Gesti 
nella tomba-, ma era stato vaticinato, che la corruzione non po- _ 
tcva impossessarsi di lui, e dopo tre giorni risorge a nuova vi- 
ta*, si presenta ai suoi discepoli e li conferma nella fede*, sali- 
sce al cielo per sedere alla destra del suo divin Genitore. 

938. Valore de miracoli evangelici. Dopo questa breve nar- 
razione chi potrà più ostinarsi a non vedere un Dio in Gesù Cri- 
sto , e nella religione cristiana, una religione divinamente rive- 
lata? Cosa potranno opporre i suoi nemici a prove cosi lumino- 
se? Quai sofismi potrà recare innanti la incredulità? Diranno 
forse che tali opere non erano superiori alle leggi della natura, 
e che pelea no da forza creata essere prodotte? Ma quando mai 
forza creala ha potuto rendere la vita ad un morto quatridua- 
no, e ad un semplice alto di volontà cambiare il vino in acqua? 

Si operano’, è vero, tante opere mirabili per mezzo della com- 
binazione di strumenti meccanici , per mezzo di preparazioni chi- 
miche, ottiche e simili; ma qui niente vi ha di premeditato, 
niente preparasi e ad un cenno solo del Redentore si operano 
prodigi si grandi; dunque tali operazioni non sono l’ effetto del- 
l’arte e dell’industria umana, ma vengono certamente da una 
potenza divina ( 764 ). Diranno forse che simili prodigi sono 

stali fatti anche nelle altre ftilse religioni? Ma questa asserzio- 
ne è falsissima. Sanno lutti i critici, che i miracoli attribuiti ad 
Apollonio Tianeo, vengono solo narrati dal favoloso Filoslrato, 
la cui vanissima fatica in otto libri compresa , dice Fozio (1), 
consiste in un tessuto di grosse follie e di mostruose finzioni. 
Niente dirò di quelli attribuiti a Vespasiano, perchè si sa da 
tutti che furono dettali dalla vile adulazione. Quali fatti adun- 
que potranno presentare gli increduli onde metterli a petto dei 
miracoli evangelici ? Dove potranno ritrovare un insieme di o- 
pere cosi numerose e sorprendenti, fatte al cospetto di tante 
persone, senza alcun preparativo, con una modestia e sincerila 
che scacciano l’ idea di qualunque impostura, tutte poi per au- 
tenticare una dottrina sublime e una morale cosi santa? Certo 
si scavezzeranno invano il loro cervello e mai arriveranno a ciò. 

939. Gli apostoli non s’ ingannarono circa t fatti da loro 
narrati. Non potendo gl’ increduli niente ottenere per far cade- 
re in discredilo la intrinseca natura de’ miracoli evangelici, ten- 
tano un’altra via, e mettono impudentemente in dubbio la ve- 
racità de’ medesimi. Qui non vi ha pazienza che possa resistere 
al colmo di tanta nequizia. E per qual ragione si fanno lecito 
di mettere in dubbio questi fatti? Perchè narrati vengono da- 
gli apostoli i quali parteggiavano per Gesù Cristo. Ma questa 
ragione è del tutto frivola, ed è da far meraviglia, che dubbia* 

(1) Bibl. C'od., pag. 241. 
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mo richiamare le piu ovvie regole della critica per ismentire 
questa loro impudente asserzione. Noi nella logica abbiamo de- 
mostrato (|. 422 e seg.), che dobbiamo credere un avvenimen- 
to allorché ci siamo assicurali che colui che lo riferisce non si 
è ingannato, nè ha voluto ingannarci; ma gli apostoli non si 
ingannarono, nè vollero ingannarci ; dunque noi dobbiamo cre- 
dere con certezza quanto narrano della vita e de’ miracoli del 
Redentore. 

Che infatti essi non siansi ingannati è facil cosa il demo* 
strado. 1 fatti di cui si tratta sono fatti importantissimi. Cor- 
reva il tempo pronunzialo circa la venuta di un personaggio 
straordinario, e la fama ne era precorsa generalmente tanto che 
Tacilo e Svetonio ne fanno parola : Gesù Cristo si presenta e si 
annunzia al pubblico come il promesso liberatore, che deve abo- 
lire l'antica religione e sostituirvi la nuova, che deve levar di 
mezzo gli antichi sacrifici, e supplirli con gli altri da se recati. 
Potevano non interessare le sue gesta? Potevano restare gli ani- 
mi indifferenti verso le sue azioni? no per .certo. Le circostanze 
della sua vita doveano essere da lutti spiate. Io comprendo be- 
nissimo che trattandosi di falli accaduti in luoghi oscuri, tra le 
tenebre della notte, possono facilmente i sensi degli spettatori 
essere illusi, e l’animo può essere eziandio ingannalo da’ travia- 
menti della immaginazione; ma qui altrimenti va la cosa, trat- 
tasi di fatti pubblici , operati in pieno giorno nelle piazze, in- 
nanzi a moltissime persone. Dunque gli apostoli non potevano 
essere indotti in errore; bastava avere occhi per vedere Lazzaro 
resuscitalo, i leprosi mondati, i pani moltiplicali. Nè si può sup- 
porre credulità negli apostoli, perchè noi sappiamo che essi era- 
no diffidenti anzi che no , di tutto ombravano , e se non vede- 
vano e toccavano con le mani , non piegavansi a credere. Ve- 
diamo però 6e puossi supporre che abbiano voluto ingannare , 
e che siano stali tanti impostori. Questo è del tutto impossibile. 

940. Non poterono inventare i fatti evangelici. E di vero 
come è mai possibile che essi abbiano ardito inventare fatti co- 
si pubblici e notori ? Essi parlano con sicurezza , e dicono : vi 
narriamo quanto abbiamo veduto, udito e toccato con mani ; no- 
minano i luoghi, le persone e le circostanze tutte degli avveni- 
menti. Cristo veniva appena di morire ; egli avea percorso la 
Giudea ed i villaggi vicini; erano ancora viventi i testimoni che 
avevano cori lui conversato, e che erano nominali spettatori del- 
le sue gesta : come avrebbero ardito dunque di presentarsi al 
pubblico narrando favole cotante ? Certo che i Giudei non avreb- 
bero dato libero corso a tali e tante falsità ingiuriose a tutta la 
loro nazione ; le avrebbero pienamente smentite. Intanto mai si 
misero in dubbio sì fatti miracoli da’sacerdoti e da’ farisei, ma 
solo accusavano Gesù Cristo che li operava di sabato, calunnia- 
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vano che li operava con l’aiulo di qualche spirilo maligno; in- 
somma gli sforzi tulli della Sinagoga miravano a togliere di mez- 
zo GeSù Cristo ; per timore che tutta la gente veduti tali pro- 
digi non credesse in lui. 

Nè possono dire gli avversari che i cristiani avessero tol- 
to via i libri che tali fatti contraddicevano, imperocché questo 
è del lutto inverisimile. Nessun documento essi arrecano di ta- 
le involuzione , e nessuna notizia finora se ne ha avuto. E poi 
domando: involarono gli apostoli tali libri prima della propa- 
gazione della religione cristiana o dopo? Prima non potea es- 
sere, perchè allora non potevano avere alcun potere di far ciò; 
dopo la di lei propagazione era impossibile , perchè allora se 
n’erano divulgate certamente più copie. E poi come si sarebbe 
propagala la religione quando false erano demostrate le opere 
prodigiose a Gesù Cristo attribuite? 

941. Sincerità degli apostoli nel narrare tali fatti. Conside- 
riamo adesso la probità delle persone che tali fatti ci hanno 
narrato. Uomini sono essi che appalesano la sincerità e la buo- 
na fede , i loro discorsi non sono artifiziosi e forbiti , non tra- 
spirano eleganza e studio, ma candore ed innocenza. Come nar- 
rano i prodigi del loro maestro, cosi ancora sinceramente atte- 
stano le proprie debolezze ed i propri difetti. Qui narrano la 
propria incredulità e diffidenza , altrove la povertà e gli umili 
natali , più lungi Io zelo indiscreto di alcuni , o le pretensioni 
ambiziose di altri. Non si tace la propria rozzezza, non la vil- 
tà per cui fuggirono , nè la negazione di Pietro. Tulli poi so- 
no di accordo nei fatti che narrano , nessuna contraddizione vi 
si scorge, prova evidente che veri sono i fatti narrali, ed alla 
medesima fonte attinti, cioè alla comune esperienza. Che diran- 
no i miscredenti ? Diranno forse che la loro relazione finge cando- 
re ed ingenuità per meglio sedurre gli animi de'leltori? Ma se 
dunque l’astuzia, la mala fede e la impostura potranno indossa- 
re cosi le divise della sincerità , noi ci getteremo nel più ge- 
nerale scetticismo; perchè mai potremo essere più sicuri di al- 
cun fatto storico. « Diremo noi forse che la storia del vangelo 
è immaginata a capriccio? Mio amico, non è questa la manie- 
ra d’inventare? e le gesta di Socrate, di cui nessuno dubita , 
sono molto meno testificate che quelle di Gesù Cristo, in sostan- 
za questo è un eludere la difficoltà senza distruggerla, o sareb- 
be cosa più inconcepibile, che molti uomini d’accordo avessero 
composto un tal libro , di quello che un solo ne abbia fornito 
il soggetto : l’evangelio ha caratteri di verità co6Ì grandi , così 
toccanti, così perfettamente inimitabili che l’inventore sarebbe pii» 
sorprendente dell’eroe ». Cosi Rousseau (I). 

(1) Emile, Hit. 4, pag. 114. . , 
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942. Non avevano alcuno lutereste a foggiarli. Vediamo poi 
quale interesse potevano avere a creare simili fatti. Quale uti- 
lità speravano dal predicare che Gesù Cristo era già risorto , 
che avea operati tanti prodigi a favore della sua dottrina? Ur- 
lavano essi con questa loro predicazione 1’ orgoglio de’ filosofi , 
l’autorità della Sinagoga, la potenza de’Romani *, quindi dovean- 
si aspettare le contraddizioni, i castighi, i tormenti. Essi intan- 
to erano di ogni forza umana sprovveduti , aveano presenti i 
tormenti del loro divino maestro , altri se ne apparecchiavano 
per loro, ed intanto spregiando tutti questi tormenti, non du- 
bitavano di attestare pubblicamente e con coraggio i latti di 
cui erano stali testimoni, ed erano pronti a soffrire i più cru- 
deli e barbari tormenti piuttosto che tacerli o negarli. E puos- 
si mai supporre , che essi si fossero esposti a perdere la vita 
fra tante pene per asserire di aver veduto ciò che veduto non 
avevano, o di avere ascoltato ciò che in realtà non avevano a- 
scoltato? Io non credo che siavi storia umana che possa avere 
caratteri di credibilità tali, quali rilrovansi nella storia de’mira- 
coli di Gesù Cristo. Perchè nessuna ve ne ha , in cui gli storici 
abbiano sfidato coraggiosa mente i tormenti per assicurarla. Per- 
locchè se vogliono porre in dubbio la verità de’ miracoli di Gesù 
Cristo, è mestieri pria che mettano sotto i piedi le storie tutte 
le più accreditate e genuine. 

943. S inferisce la falsità della dottrina di Strauss intorno 
alla vita di Gcsp Cristo. Dopo argomenti così luminosi io cre- 
derei sprecare inutilmente il tempo , nel porre a disamina le 
impudenti bestemmie di Strauss (i) , che raccogliendo tutti i 
cavilli degl'increduli del passato secolo e le mille volte confu- 
tati, ardì sostenere, che, salvo la nascila, il battesimo la pre- 
dicazione e la morte in croce del Cristo, tutto il resto della 
storia miracolosa di sua vita sia favoloso e mitologico, foggia- 
to da que’di Palestina i quali vestirono il Cristo con applicar- 
vi tutti i caratteri che nell’antico testamento al venturo Messia- 
si attribuivano •, che, a dir breve, non sia altro il Cristo se non 
l’ideale dell’uomo. Fole sì fatte non meritano una seria confu- 
tazione. Edgar Quinel (2), nel dare ragguaglio di questo siste- 
ma demoslra che Strauss non trattò i fatti se non nell' intento 
di secondare il sistema da se preconcepito •, che i tempi, i qua- 
li correano nello stabilimento del cristianesimo, la forma de’rac- 
conli de libri vungelici , respingono la possibilità di una storia 
favolosa, e che le epistole e gli atti degli apostoli da Strauss' 
ammessi come veraci, involvono necessariamente la verità sto- 

( 1 ) l T ie de Jesus, ou Critùjue de son histoire, par le docteur David 
Fridéric Strauss. 

i*l V. llevue dee deux-mondcs, tom. x?i. --* s - 
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rica de* fatti vangelici. Un inglese (t) ha mostrato minatamente 
le alterazioni dei passi, la mala fede nelfinterpetrarli , e simi* 
li altre falsità , adoperale dagl’ increduli di tuti’i tempi , e già 
confutate; e cui non ha avuto difficoltà di ricorrere il signor 
Slrauss scrivendo la vita di Gesù Cristo , in un secolo illumi- 
nato, ed eminentemente storico. 

944. Rapida propagazione del criitianesimo. Parliamo ades- 
so di un altro prodigio e più meraviglioso, cioè, della rapida 
propagazione di questa religione. Ebbesi dal principio dei suo 
stabilimento molle difficoltà , ma essa andava superandole nel 
primo secolo, negli altri due secoli seguenti il numero de’ fede- 
li andava crescendo, e nel quarto secolo, trionfando di lutti gli 
ostacoli, fugato il gentilesimo, divenne dominante non in uno o 
in un altro angolo della terra, in tutto il mondo. Or questo fe- 
nomeno morale è degno di tutta l'attenzione del filosofo impar- 
ziale. Una religione che dovea incontrare ostacoli al suo divul- 
gamento nella dottrina che insegnava, negli apostoli che la pre- 
dicavano , nella condizione de’ tempi che correano , se ciò non 
ostante si propaga ed è abbracciata da lutto il mondo, è chia- 
ro che la di lei propagazione non a causa naturale deve ascri- 
versi, ma ad un’operazione soprannaturale e divina. La religio- 
ne cristiana dovea avere opposizioni nella dottrina che insegna- 
va: urtava i pregiudizi e le idee dominanti , disturbava i Giu- 
dei, abrogando una religione clic da tanto tempo avevano pro- 
fessato, e che avevano veduto cenfermata da tanti miracoli, di- 
sturbava i Gentili dal loro politeismo e da una religione licen- 
ziosa che tutte permetteva le loro dissolutezze, anzi le autoriz- 
zava con l’esempio medesimo delle sue divinità. Intanto coman- 
dava agli uni ed agli altri : abbandonassero le antiche credenze 
per le nuove , adorassero qual Dio Gesù Crocifisso , imbriglias- 
sero le loro sfrenate passioni, sottomettessero a regola i loro più 
secreti affetti, sfangassero dal lezzo delle loro sozzure, e se occor- 
resse, spargessero il sangue per G. Cristo. E chi erano intanto i 
ministri per cui questa religione divina faceva sentire la sua vo- 
ce ? Forse personaggi autorevoli per nome , ragguardevoli per 
nascita , rispettati per sapere ? no per certo. Dodici oscuri ed 
abbietti personaggi, i più pescatori, rozzi ed ignoranti; nessuna 
autorità li circonda , nessuno fasto li raccomanda ; altre armi 
non hanno che la persuasione e la croce, riguardata dai Giu- 
dei come scandalo , e da Gentili quale stoltezza. Intanto costo- 
ro, malgrado la loro nullità , divulgarono la religione in tutto 
il mondo. S. Giuslino attesta, che già nel secondo secolo della 
Chiesa mollissime barbare nazioni aveano dato il nome al et i- 
li) V. Annali delie scienze religiose l'ompilali dall’ab. Antonino De- 
duca, Dura. 23 e seg. 
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stianesimo; s. IreBeo fa ricordo delle chiese germaniche, celli* 
che, egizie, e libiche*, Tertulliano parla de’Getnli , Mauritnni , 
Ispani, Britanni, Sarmati, Daci, Traci, Scili, Persiani, Arabi e 
Medi, che lutti già adoravano Cristo ; insomma il mondo tutto 
allora conosciuto accolse la religione cristiana. E qui non è da 
credere che solo le persone rozze ed incolte del popolo minu- 
to ('abbiano abbracciata; perchè noi troviamo negli annali ec- 
clesiastici , che vi fu un Ignazio, un Policarpo, un Dionisio A- 
reopagita, un Quadralo, un Apollinare, un Melitene, un Giustino, 
un Atenogora, un Origene ed infiniti altri ragguardevoli e per no- 
biltà di natali e per sapienza. Ora io argomento: se la religio- 
ne cristiana dovea essere respinta per la dottrina che insegna- 
va; derisa per la natura spregevole de’ suoi divulgatori, fu ac- 
cettata generalmente in tutto il mondo, è da dire, che con mez- 
zi umani ciò avvenne, ma questa fu l’operazione del suo auto- 
re divino che dirigeva i cuori , e recava ad effetto un cambia- 
mento che aveva stabilito daH’elernità , e nel tempo avea pro- 
nunziato. •.".••*8**; 

945. Vane difficoltà contro la rapida propagazione del cri- 
stianesimo. Alcuni hanno cercato di opporre alla rapida propa- 
gazione del cristianesimo i progressi fatti da Maometto nella di- 
vulgazione della sua religione. Ma noi abbiamo notalo ($. 925) 
che Maometto dovea necessariamente ottenere questi progressi. 
Imperciocché una religione predicava molle e sensuale, promet- 
titrice di ricompense dell’ordine medesimo, e questa dottrina 
divulgava col terrore delle armi e delle minacce. Quindi nien- 
te di più facile che la sua predicazione abbia avuto un felice 
successo. Nè meno vana è l’eccezione di altri che dicono esse- 
restati adoragli animi de’Gentili disposti ad un cambiamento, e 
che già i più saggi avean conosciuto le assurdità del politeismo. 
Imperocché è certo che allora gli animi erano ancora ostinali a 
perseverare nella religione generalmente professata; e testimo- 
ni evidenti ne sono le persecuzioni che contro il vangelo suscila- 
ronsi, e le difficoltà che levarougli incontro i più accreditali loro 
sapienti, Porfirio, Celso, Giuliano ed altri. E poi quando ancora si 
concedesse loro questa asserzione, cosa potrebbero mai prova- 
re contro di noi? Potranno persuadere ad alcuno, che dovea- 
no passare da una religione molle un’altra santa e severa, 
da una religione che tollerava , autorizzava il vizio , ad un’al- 
tra che proibiva non che le azioni ree, i pensieri ? 

946. Persecuzioni e martiri. Io dissi che suscitaronsi forti 
persecuzioni contro il cristianesimo nascente: ed in vero coloro 
che avevano nelle mani il potere, tutte adoperavano le loro for- 
ze per impedire che la religione si fosse propagata. I Giudei 
per non vedere rovesciala la loro religione, i governanti temen- 
do qualche disordine in questa innovazione, i sacerdoti per non 
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vedere messi iti non cale i loro riti. Perloehè dannavano àlt'al- . 


limo supplizio i redoli, e questi coraggiosi confermavano col loro 
sangue la religione che abbracciavano. Per ben tre secoli durò 
questo terribile trambusto : si vedevano imberbi giovani e ve- 
nerabili vecchi ; oneste matrone e pudiche verginelle, sfidare il 
furore de’ tiranni e correre al martirio. Non vi era distinzione, 
nobili e plebei, ricchi e poveri, sapienti ed ignoranti, tulli con 
una voce negavano d’ incensare gl* idoli, e fermi nella loro fede 
soffrivano con invitta pazienza i tormenti e la morte. Scorreva 
il sangue de’ cristiani per tutto l’impero, e frattanto il numero 
de’ credenti di giorno in giorno cresceva : Plures cfficimur , di- 
ceva Tertulliano (1), quotici a vobis metimur: lemen est sangui s 
christiamrum. Chi adunque non vede neMo stabilimento della re- 
ligione cristiana in onta delle persecuzioni e di tutte le altre 
circostanze, l’opera di Dio? « L’evangelo, dice Bayle (2), pre- 
dicato da persone senza nome, senza studio, senza eloquenza, 
crudelmente perseguitate e destituite di tutti gli appoggi uma- 
ni , non lasciò di stabilirsi in poco tempo per tutta la terra. 
Questo è un fatto che nessuno può negare , e che prova che 
esso è l’opera di Dio ». ; ‘ 

947. Si risponde a coloro che mettono in forte la crudeltà 
delle pertecuxioni ed il numero de’ martiri. Io non ignoro che 
alcuni temendo la forza dell’argomento dedotto dal prodigioso 
numero dei martiri, hanno osato mettere in forse questo nume- 
ro e la crudeltà delle persecuzioni sofferte da’ cristiani. Tali 
sono state le pretensioni di Voltaire (5) e di Gibbon (4). Se la 
natura del mio lavoro non mel vietasse, io potrei arrecare qui 
un subbisso di testimonianze irrefragabili , che smenlisconò le 
asserzioni di costoro. S. Giustino, Tertulliano, Atenagora, Ori- 

f ;ne , Teofìlo d’ Antiochia , Meliione di Sardi , Minuzie Felice , 
usebio e Lattanzio tra gli scrittori ecclesiastici - , Tacilo, Spar- 
ziano, Lampridio, Libanio, ed altri trai profani, offrono le più 
evidenti testimonianze di questa verità. Bastino le due seguen- 
ti di Tacilo e di Eusebio. « Nerone, dice il primo, fu riguar- 
dalo come il vero autore dell’ incendio di Roma \ per soffocare 
un tal rumore egli sostituì altri colpevoli, e punì con acerbis- 
simi supplizi quelli che il popolo chiamava cristiani... Si puniro- 
no dapprima coloro che confessavano, quindi una gran moltitu- 
dine che veniva scoperta per mezzo della confessione dei primi, 
ma che furono meno convinti di essere gli autori del delitto 
dell'incendio, che di essere l'odio del genere umano. La loro 


(1) Apoi., cap. 30. 

(2) Dict. Crisi., art. Maliomet , Remar. O. 

(3) t es Moeurs , loin. 2 , eh. 8. 

(4) Storia della decadenza e rovina dell' impero romano. 
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morte divenne «no spettacolo di piacere, gii «ni coperti di jpef- 
ii d> bestie furono divorati dai cani*, gli altri attaccati a’ pali 
furono incendiati onde servir di fiaccole per rischiarare le tene- 
bre notturne- Nerone concesse i suoi giardini per un tale spet- 
tacolo., ed egli stesso vi comparve in abito di cocchiere, sopra 
un carro come nei giuochi dei circo (1) ». Eusebio dice: m Che 
è impossibile il dire quali e quanti martiri di Cristo in totte le 
città ed in tutti i luoghi fu dato ad ognuno vedere a causa del- 
la persecuzione di Diocleziano (2); che nella Tebaide vi furono 
spesso da dieci sino a cento persone che nello stesso giorno sof- 
frirono il martirio (3)*, ohe una città della Frigia con tutti i suoi 
abitanti, col suo governatore, e «^magistrati furono dati preda 
alle fiamme, perchè ricusarono di sacrificare a' falsi Dei (4) ». 

948. Invitto argomento che apprestano t martiri a favore 
del cristianesimo. Si vede perciò quanto sia falsa l'asserzione 
degli increduli , e la loro impudenza nel negare un fotti) cosi 
notorio; lo che prova che essi temevano forte l’argomento che 
dai martiri si recava a favore della religione cristiana. Imperoc- 
ché stabilito questo fatto storico, si fa il seguente argomento * 
che nella sostanza è dovuto a s. Agostino: o questo numero 
prodigioso di fedeli si esponeva alla morte per la evidenza de’ 
miracoli operali da Gesù Cristo e dagli apostoli: oppure cre- 
devano e si esponevano al martirio senza miracoli. Nel primo 
caso si confessa che la religione cristiana è vera, avendo a fa- 
vor suo i miracoli, che ne sono il carettere il più evidente; nel 
secondo caso la conversione del mondo alla religione cristiana, 
malgrado tante persecuzioni, è il più stupendo miracolo ; per- 
chè un Dio onnipotente poteva solo senza alcun miracolo cam- 
biare i cuori e disporli ad abbracciare una religione così severa 
e contraria alle passioni ed a tanti inveterati pregiudizi. Egli 
solo poteva infondere ne’ cristiani tanta forza da difendere la re- 
ligione sino allo spargimento del sangue. 

Dunque la religione di Cristo è sublime nella stia dottrina, 
è santa nella morale che insegna; ha a favor suo le profezie e 
i più sorprendenti miracoli ; rapidamente propagossi malgrado 
l’austerità della sua dottrina, e le forti persecuzioni che si oppo- 
sero al di iei stabilimento. È questa una serie di prove le più 
evidenti, le quali appalesano che essa non è cosa umana, ma 
che ba lo stesso Dio per autore (5). 

(t) Annali, lib. 1*. • .-'T 

(2$ Hisl. etcì., lib. 8. cap. 34 io fine. 

(3) Ivi,- lib. 8. c. 9. 

(4) Ivi, lib. 8. cap. 11. 

(5) Potete consultare sulla religione cristiana Segneri , L incredulo 
tenia scusa. — Clarkc, Traiti de l&zis lance et des attribuì» de Dieu, de» 
devoirs de la religion naturelle , et de la vènti de la riligitm chritien- 
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949. La vera chieta di Gesù Cristo è la cattolica . Qui po- 
trebbe continuarsi il filo delle investigazioni. La religione cri- 
stiana è divisa in varie sette, che si combattono fra loro-, qua- 
le tra tulle è la vera? Queste ricerche appartengono propria- 
mente alla religione rivelata, e perciò non fanno al nostro og- 
getto. Certa cosa òche la vera chiesa di Gesù Cristo dev’esse- 
re una, santa, cattolica ed apostolica; e tali caratteri non con- 
vengono che alla sola chiesa cattolica, che ha per capo il Ro- 
mano Pontefice. Non appartiene a questi elementi di filosofìa 
provare tale proposizione in latte le sue parti. Basterà per lut- 
ti accennare l’ aposlolicilà. La vera chiesa di Gesù Cristo deve' 
leggittimamenle discendere dagli apostoli, che furono stabiliti dai 
Redentore per fondatori della stessa. Ora discorrendo le diver- 
se chiese che si dicono cristiane, se si eccettui la chiesa catto- 
lica, nessuna ha tale successione; perchè si sanno i loro capi, 
e si sa ancora in qual tempo sonosi separati dalla vera chiesa 
di Cristo. La sola Chiesa cattolica ha questa non interrotta suc- 
cessione da s. Pietro sino a Pio IX, che attualmente la gover- 
na; il quale, speriamo* sarà per maggiormente dilatarla, e per 
affrettare quel momento in cui tutti gli uomini formeranno un 
solo ovile sotto un solo pastore. E però la vera chiesa di Cri- 
sto è la chiesa cattolica. 

950. Apottrofe agli Italiani. Giovani Italiani conservate fer- 
mamente nel vostro cuore la religione cattolica; religione pro- 
fessata da' vostri padri, e che avete succhiala col latte; inoltra- 
tevi nelle scienze e nelle lettere, ma unite loro lo studio del- 
la nostra augusta religione; difendetela e propagatela con quel- 
la forza che potete e sapete maggiore ; essa riscaldi i vostri 
petti; essa diriga i vostri pensieri e le vostre azioni; essa vi 
scorti alla gloria ed alla immortalità ! 


FINE DELLA FILOSOFIA OGGETTIVA. 


ita. — Abbadie, Tronti de la virili de la riligion criticane — Houttevilla 
La riligion chrilienne prouvie par les faits . — Francois, Difente de la ri- 
ligion cantre les difficuUis dei incredule s. — Bergier , Traiti historique 
dogmatique de la croia riligion. — Vaisecchi. Dei fondamenti della reli- 
gione . — Spedaiieri , Analisi dell'esame critico del signor Nicola FrerH 
sulle prove del Cristianesimo, a Confutazione dell' esame del Cristianesi- 
mo fatto dal signor Eduardo Gibbon. — Lainenuais , Essai sur i indiffi- 
reszce en matiért de riligion. — Chateaubriand , Genie du Christianisme 
ou Beau tis de la riligion chrit tenne . — Tassoni, La religione dimostrata 
e difesa ec. ec. Chi poi vuole una collezione completa di opere apologe- 
tiche consulti, Difence de la religion tant na lurelle que rèvelée cantre 
les inhdeles et les incredules , extraite des cerile p ubile s pour la fonda- 
tion de Air. Baule , var les plus habitat gens d' Angleterre , et traditile 
dei angioli de Mr. Gilbert tìurnet. 
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' sano confarsi con fa materia. 1 fenomeni del pensiero repugnano 
alle leggi del moto. 

Capitolo secondo. — Si combattono le difficoltà de’ materialisti. » 24 
— Tra le qualità ignote della materia uou può trovarsi la facol- 
tà di pensare. Iddio Tiou può concedere alla materia la facoltà 
di pensare. Fondamento dell'errore di Loikc . Neppure la mate- 
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- ria organizzata può pensare. Seconda difficoltà e stia risposta. Vana 
istanza de’ materialisti. Difficoltà tirata dai raparti del fìsico 
col morale dell’ uomo. Prima risposta. I rapporti del fìsico col 
morale non possono provare l'identità dell’anima col corpo. Se- 
ronda risposta. Le eccezioni a’ rapporti del fisico col morale pro- 
vano la distinzione dell’ anima coi corpo. Eccezioni allo influenza 
dell’età e del sesso. Le qualità dello spirito non derivano dal 
lemperamenlo. Esagerazioni circa l’influenza del clima. L’uomo 
domina il clima lungi dall’ esserne dominato. Strana pretesa de' 
materialisti nel voler fare del cervello un organo a pensieri. Il 
cervello non può produrre i pensieri. Le alterazioni intellettuali 
in seguito di lesioni al cervello non provano che il cervello pro- 
duce il pensiero. Gravi lesioni al cervello senza alterazioni in- 
tellettuali. Meglio si dichiara l’uomo inorale considerando gli or- 
gani a servizio dell'anima. Assurda comparazioue messa avanti 
da Cabanis. Non è vero che dello spirito abbiamo una idea ne- 
gativa. 

Capitolo terzo. — Si ricerca se il pensiero sia perenne nell’anima. 
— Filosofi che sostengono il perenne pensiero dell’ anima. Ba- 
gioni a favore del perenne pensiero dell’ anima. Ragioni contra- 
rie di Giovanni Locke. Qual sentenza sia più probabile. 11 non 
ricordarci de’ pensieri del sonno profondo non prova che non nc 
abbiamo avuto. Congetture per provare che possiamo avere pen- 
sieri nel sonno non ricordati nella veglia. Nostro parere circa la 
essenza dell’anima. L’anima ha origine per via di creazione. 

Capitolo quarto. — Dell' immortalità dell’anima » 

— Importanza del soggetto ed errori circa lo stesso. Definizioni 
da premettere circa 1’ immortalità. Cosa si ricerchi per provare 
l’ immortalità dell' anima. Si stabilisce l’ immortalità dell’ anima. 
Argomento tirato dall’analogia. Argomento tirato dalle naturali 
inclinazioni dell' uomo. Il desiderio delle ronosconze non è qui 
pienamente appagato. Neppure quello della felicità. Si conferma 
questa verità colia storia. Iddio deve fargli asseguire questo fine 
nella vita avvenire. II desiderio di una vita avvenire non è ef- 
fetto della stravaganza dell’ uomo. Deve darsi una vita avvenire 
per essere premiata la virtù e punito il vizio. Questa sanzione 
non trovasi quaggiù , ma deve trovarsi nella vita avvenire. La 
virtù stessa non è sufficiente premio, nè il vizio condegno casti- 
go. Consenso universale circa la immortalità. Religione de’ sepol- 
cri. Opinione di Stewart intorno alle prove della immortalità. Si 
combatte. Jl'i sono prove che stabiliscono da se soie l’ immorta- 
lità dell’ anima con certezza. 

Capitolo quinto. — Anrora della immortalità. Si combattono le dif- 
ficoltà de’ contrari , e si demostra che la vita avvenire sarà e- 

tcrna » 

— Si propouc la prima obbiezione contro la immortalità dell’a- 
nima. Si risolve. Nessuna repugnanza ritrovasi nel concepire l’a- 
nima pensante senza corpo. L’anima quantunque sostanza ini om- 
pleta c forma del corpo, vivrà separata dal corpo. L’anima quan- 
tunque soffra le vicende dei corpo , non perisce con lo stesso. 
Perchè debba essere soddisfatto il desiderio della felicità, e non 
gli altri. In qual senso può dirsi che l’anima ha dritto alla sua 
conscrvazioiie. Si risolve un’ altra difficoliìf. Il domina deli' im- 
mortalità conduce l’uomo alla virtù. Il domina dell' immortalità 
è consolante per 1’ uman genera. La vita avvenire sarà eterna. 
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Cosa debbo pensarsi defili errori ne’ quali caddero gli antichi fi- 
losofi eirra la eternità della vita avvenire. 

Sezione seconda. — Della sede dell’anima e del di lei commercio col 


corpo 60 

Capitolo primo. — Della sede dell’anima » 61 


— I.’ opinione scolastica della diffusione dell'anima in lutto il 
corpo è materialista. Altre assurdità di questa opinione. Non gio- 
va a questa opinione il paragone della divino onnipresenza. L'a- 
nima sente in tutto il corpo senza che sia diffusa nello stesso. 
Esame della opinione che sostiene diffusa in tutto il corpo la so- 
ia anima sensitiva. La sede dell’anima deve riporsi nel cervello. 

In qual senso si dica che 1’ anima risiede nel cervello. Ragioni 
per le quali si vuol provare che l’anima non risieda nel cervello. 

Per dirsi che l’anima risieda nel cervello non è mestieri che dal- 
lo stesso traggano origine tutti i nervi. Cosa provi la voluta in- 
sensibilità del cervello. Cosa deve pensarsi dc’mostri acefali. l a 
nostra sentenza mette di accordo il senso comune con la scien- 
za. Sistema del dottor Gali intorno al cervello. Confutazione di 
tal sistema. Il sistema del Gali si oppone a’fatti di coscienza ed 
al senso comune. Materialismo dell’organologia. Fatalismo, inu- 
tilità delle leggi e delia educazione. Vani ripieghi del dottor 
Gali. 

Capitolo secondo. — Del commercio dell'anima col corpo. . . » 70 

— Fatti che attestano la realità del commercio tra I’ anima ed 
il corpo. L’ anima non è unita al corpo semplicemente come il 
motore al mobile, il nocchiero alla nave. Dottrina degli scolasti- 
ci. Loro forme sostanziali. Applicazione della dottrina delle for- 
me sostanziali all'anima umana. Loro fisico iuflusso. I cartesia- 
^ dì attaccano le forme sostanziali degli scolastici. Negano la can- 

t salità alle sostanze finite. Loro sistema delle cause occàsionali. 

Esame dei lavori de’cartesiani. Il sistema de’cartesiani nè spiega 
il commercio , nè è filosofico. Il sistema delle cause occasiona- 
li è contraddittorio. False ragioni che mossero i cartesiani a 
ricorrere all’azione di Dio. Sistema dell’armonia prestabilita. E- 
sempio recato da Lcibnizio per dichiarare il suo sistema. Il si- 
stema dell’armonia prestabilita distrugge il commercio c porta al- 
. l’idealismo. Non sempre una modificazioue dell'anima scaturisce 
da una antecedente, nè un moto del corpo da quello che lo pre- 
cede. Il sistema Leiboiziano toglie la libertà. Sistema del me- 
diatore plastico. Si confuta. Sistema delle cause efficienti e con- 
clusione. 

Sezione terza. — Delle varietà e alterazioni intellettuali e morali 

dell’uomo » 81 

— Con qual metodo saranno studiale le varietà e le alterazioni 
della intelligenza. 

Capitolo primo. — Delle varietà intellettuali e morali ...» ivi 
— Fatti che provano queste varietà. Del buon senso. Del talcn- 
> lo. Qualità del lalento. Del genio. Nelle belle lettere. E nelle 

scienze. Non tutti gli nomina’ ricevono dalla natura un’uguale 
intelligenza. Si spiega quale influenza abbiano la educazione e 
le circostanze sul talento. Cosa devesi pensare della causa di ta- 
li varietà. Fallacia delle norme immaginale per misurare i gra- 


di d’intelligenza. Falsità delia cranioscopia di Gali. 

Capitolo secondo — Del sonno , sogno, sonniloquio e sonnambuli- 
smo » 89 
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— Distinzione Ira sonno profondo e Teglia. Sogno e suoi cant- 
ieri. Sonniloquio. Sonnambulismo. Ipotesi messe avanti per di- 
chiarare il passaggio dello spirilo della veglia al sonno. Nel son- 
no sembra sospesa l'attività dell'anima. Nel sogno è sospesa la 
influenza della volontà sopra tutte le altre faeoltà. Si dichiara 
la stravaganza dei sogni. Vivacità de’fantasmi notturni. Perché 
si rredano reali i fantasmi de’sogni. I sogni sono analoghi alle 
impressioni ricevute, al carattere, ed alle abitudini dell'individuo. 
Errori eirca la estimazione del tempo nel sogno. Cosa devesi pen- 
sare de'raziocirii esalti eseguiti nel sogno. Si spiegano altri due 
fenomeni de’sogni. Cosa deve pensarsi del sonniloquio e del son- 
nambulismo. 

Capitolo terzo. — Della pazzia . . pag. 98 

— Varie specie di pazzia. Somiglianza tra sogno e pazzia. Dif- 
ferenza tra sogno c pazzia. I.a pazzia non sempre è cagionata da 
lesioni organiche. Altre osservazioni per confermare questa sen- 
tenza. 

Sezioni: quarta . — Ideologia e psicologia comparata .... » 101 

Capitolo primo. — Si prova che gli animali hanno sensibilità, istin- 
to e pensiero, e perciò non sono automi » ivi 

— Sentenze de’Carlesiani c de’malerialisti intorno agli animali. 

Gli animali sentono. Istinti itegli animali. Errori di Condillac e 
di Soave. L'esperienza modifica lo istinto. Gli animali giudica- 
no ed aspettano i casi simili. Hanno una volontà spontanea. Si 
confutano le difficoltà dc'Cartcsiani. 

Capitolo secondo. — Continuazione della stessa materia. Gli anima- 
li hanno un'anima immateriale. In che le facoltà di questa dif- 
feriscono da quelle dell'anima umana » 106 

— Gli animali hanno un'anima immateriale. Si risponde alle dif- 
ficoltà. Ignoriamo la loro immortalità. Gli animali non possono 
disporre dell'attenzione c memoria. Non hanno cognizioni astrat- 
te c distinte delle ensc. In che si differisca il loro analogo di 
ragione dalla umana ragione. Non hanno libertà d’indilTeronza. 
Spesso non comprendono quello che (unno. Sono uniformi in tutte 
le loro a/.ioni ed incapaci di perfezionamento. La superiorità del- 
ruoino noli può spiegarsi roti la massa cerebrale nè con la per- 
fezione del linguaggio. Nè con la perfezione del tatto. Conclu- 
sione. 

TRATTATO SECONDO — COSMOLOGIA » 112 

— La cosmologia deve trattare del mondo intelligibile e de’rap- 
porii tra il mondo intelligibile col sensibile. Vicende della co- 
smologia o della filosofia delia natura. 

Sezione prima. — Del inondo c delle sue. leggi . ... . . . » 114 

Capitolo punto. — Sposizione del sisteu^ del mondo . . . » Ivi 
— Sistema planetario. Satelliti c coineto. Sistemi di stelle. Sul- 
la esistenza ili altri viventi uc’cofpi celesti. Del globo terrestre. 
Caratteri distintivi degii esseri organizzati ed inorganici del glo- 
bo. l’cr quali caratteri gli animali si distinguano da'vcgctabili. 

Scala di perfezione negli esseri deUp^atiira. Graduale passaggio 
da una classe ad un'altra più elevata. Delle pure intelligenze. Il 
mondo è l’aggregato di tutte le cose simultanee c successive fra 
loro connesse. 

Capitolo secondo. — Degli elementi de’corpi dell’universo c della mo- 
nadologia , a 121 

— - A clip si riduca ondo Intelligibile. Ricorra dogli clemcn- 
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li de’corpi nelle scienze fisiche e nella metafisica. Prodigiosa di- 
risibilità della materia. Prove della divisibilità all infinito dedot- 
te dalla geometria. Prove tirate dalla natura del corpo. Ragioni 
che provano dovervi essere un limite nella divisione della mala- 
ria. Dichiarazione degli argomenti metafisici e matematici del- 
la divisibilità all’infinito. Dottrina di Romagnosi a questo pro- 
posito. Monadologia di Leibniiio. Proprietà generali da Leibni- 
iio accordate alle monadi. Delle diverse specie di monadi. Lega- 
me tra le monadi areale. Proprietà delle monadi che appartengo- 
no agli esseri viventi. Secondo lui non vi sono nè generazioni , 
nè vera morte. Giudizio de’moderni intorno alla monadologia. Il 
sistema delle monadi riduce la realtà all’esistenza delle sostanze. 
Spiegazione de’corpi c delle loro qualità. Come le sostanze sem- 
plici possono formare il composto. Forze attrattive e repulsive 
accordale da Boscovicb alle monadi. Congetture che possono far- 
ci ammettere le forze attrattive e repulsive di Boscovich. Dottri- 
na degli atomi della fisica moderna. Non devono accordarsi a tutte 
le monadi le percezioni. Se le monadi possano rappresentare 1 u- 
niverso ed in qual senso. Spiegazione della vita. Si combatte il 
materialismo nella spiegazione de'fenomeui vitali. Si ribatte l ac- 
cusa di ricorrersi da noi alle cause occulte nello spiegare la vi- 
ta. Si spiegano i fenomeni degli animali. Questi non sono spie- 
gabili con le qualità da Leibnizio accordate alle monadi. Corre- 
zioni fatte alla monadologia di Leibnizio da Tommaso Natale. Se 
possa dirsi che in natura tulio sia vivo, ed in qual senso. Se 
vi possano essere anime separate da'corpi, e se vi stano vere mor- 
ti e vere generazioni. La nostra monadologia combatte I ideali- 
smo. Non può destare ragionevole timore di materialismo. Subor- 
dinazione dell’ordine fisico all’ordine intellettuale e morale. La 
monadologia distrugge fondamentalmente il panteismo. 

] a titolo TERZO. — Leggi Che governano il mondo c possibilità de mi- 
racoli 

Delle leggi in generale e del modo di conoscerle. Le leggi uet 

mondo fisico si riducono a quelle del moto- Cosa sia moto e cir- 
costanze che faci ompagDano. Leggi di inerzia e leggi dell urto 
dei corpi. Moto composto e curvilineo. Le leggi de corpi terre- 
stri si estendono a'celesti. Leggi dell’ ordine intellettuale e mo- 
rale. Leggi dello sviluppo dell umanità. Legge di continuità. No- 
stro giudizio intorno alia Ugge di continuità. Cosa sia il natu- 
rale cd il soprannaturale, cioè miracolo. Le leggi della natura 
sono contingenti. Si conferma vieppiù questa verità. S inferisce 
la possibilità de 'miracoli. Miracoli quanto alla sostanza e quan- 
to al modo. Errori di Spinosa e di Houttevillc riguardo alla na- 
tura del miracolo. Le leggi deila natura non derivano dalla es- 
senza delie cose. Differenza Ira le leggi morali e le leggi fisiche. 
La dottrina delle opere soprannaturali è conuessa strettamente col 
vero teismo. I miracoli non portano cambiamento nella natura di- 
vina. I miracoli possono conoscersi, quantunque non si conoscano 
)e leggi della Datura. 1 fenomeni meravigliosi dislinguonsi dai mi- 
racoli. Qualità necessarie a chi deve giudicare de’ miracoli. Cosa 
provino i miracoli. Si propone la quislione, se mai gli spiriti su- 
periori possano sospendere le leggi della natura. Nostro giudizio 
su questo soggetto. 

Sezione seconda. — Origine e perfezione del mondo . . . • » 

Capitolo primo. — Si confuta l’eternità del mondo c si dcmoslia che 
fu crealo dal Dituie 1 
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— Si propone la quièti odo della origine del nmodo, e si arcM- 
unno gli errori. Differenze ira l'essere necessario ed il cóntiugeu- 
le, l'assoluto ed il condizionale. Gli esseri del mondo sono tulli 
coni ingenti e condizionali, l’osto il contingente, deve porsi l’En- 
te necessario, che gli ho dato l'esistenza. Il mondo ebbe origi- 
ne per via di creazione. E! espone l’ipotesi del progresso io infi- 
nito rettilineo e circolare. Si demostra l'assurdità del progresso al- 
l'Infinito. Si conferma vieppiù questa verità. La necessità di esi- 
stere mm pub trovarsi nell'aggregato di lutti gli esseri contin- 
genti. Si esamina la massima ex nihilo nihit fi I. Si espone la 
opinione di Gioberti sulla intuizione dell’atto creativo. Se ne de- 
mostra la falsità. Paragone di Cousin per dichiarare la creazio- 
ne. Se possa ammettersi questo paragone. Iddio non pati cam- 
biamento per la creazione. La creazione produsse un rapporto e- 
stcrno con le creature, ma non un cambiamento ia Dio. Il inondo 
non potè essere creato ab eterno. Si confutano le ragioni cootrarie. 

Capitolo secondo. — Dall'ordine ebe regna nel mondo si argomen- 
ta, che è l'effetto di una causa suprema iutelligenle . . pag. 160 
— Cosa sia ordine , e regola di ordine. Dagli effetti ordinali si 
può dedurre una intelligenza ordinatrice. 11 mondo appalesa or- 
dine ed armonia nelle sue parli. Colpo d’occhio su gli animali. 
Mirabile disposizione degli uccelli. Sapiente conformazione degli 
orgaui nei quadrupedi. Ogni organo dell'animale 6 creato dalla 
natura per uu fine. Mirabile organizzazione del corpo umano. 
Rapporti tra la terra e il sole. Armonia nel sistema planetario. 

Cosa deve pensarsi delle cose nocive o credute imitili, il prioci- 
pio che tutto nella natura ha un fine ha condotto alle scoverte. 
Dottrina delie cause finali. Sentenza di Lucrezio e Cabaois intor- 
no alle cause finali. Si combatte la sentenza di Lucrezio. E quel- 
la di Cabanis. Assurdità del sistema atomistico. Gli atomi eter- 
ni e movenlisi da loro stessi non potrebbero produrre il mon- 
do. Inutile ritrovato della declinazione degli atomi. Il mondo at 
tuale non può essere uua delle infinite combinazioni degli atomi 
epicurei. L'ordine che regna nel mondo distrugge la eternità del- 
la materia. Sull' uso delie cause Quali iu metafisica. In qual sen- 
so Bacone le biasimava. Oggi possono adoperarsi senza timore le W 
cause finali. 

Capitolo tebzo. — Ricerche intorno al tempo e /nodo della creazio- 
ne .184 

— La Genesi ci istruisce circa il tempo della creazione. E circa 4 
il modo. Tentativi falli per dare una maggiore antichità al mon- 
do. Se ne mostra la inutilità. Nessun dato geologico attacca la 
narrazione mosaica. Cosmogonie e loro contraddizioui. 

Capitolo quarto. — Della perfezione del mondo » 189 

— Cosa sia perfezione e come si possa conoscere. La perfezione 
del mondo non può conoscersi completamente.. Il moudo fu crea- 
to per la manifeslazioue della gloria divina. E perfetto nel suo 
genere. Vane difficoltà contro la perfezione del mondo. Sistema 
dell'ottimismo. L’oltimismo repugna alla onnipotenza divina. Ed 
alla diviua libertà. Falsità di alcuni principi di Leibnizio. Iddio 
si propose il line migliore , nè perciò il mondo è ottimo fra tut- 
ti. Difficoltà tirata dalla legge di perfezione. 

TRATTATO TERZO. — TEOLOGIA NATURALE » 198 

Teologia naturale e sue parti. 

Opzione piuma. — Della esistenza e degli attributi di Dio . . » ivi 

— Definizione di Dio. Cenno sull'ateismo. 
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CaUtoi» wmro. — Trere della esistenza di Di». . . . • pag- 197 

— Veri argomenti per l’ esistenza di Dio. Baanie dell’ argomento 
metafisico a priori dì Cartesio. Si esamina il medesimo argomen- 
to diversamente presentato. Antecedenti dell' argomento a priori 
di Cartesio. Ptotb cosmologica o tratta dalla contingenta del 
mondo. 91 ribatte la difficoltà di Kant contro la prora cosmolo- 
gica. SI confronta questo argomento eo’ metodi delle sciente mi- 
ste. Prora flsieo - teologica o tratta dall'ordine che regna nel 
mondo. Si combatte la difficoltà di Kant contro la preva fisico- 
teologica. Altre prove dell’ esistente di Dio tratte dalla cognizio- 
ne delle verità necessarie e dalla idea dell’ infinito. Argomento 
tirato dall'origine dell’uomo. Strana ipotesi di alcuni naturalisti 
circa la origine dell’uomo. Si combatte. Si demostra l’impossibi- 
lità che la terra abbia potuto produrre l'uomo. Imitile ricorso 
alla pretesa generazione spontanea. La credenza in Dio comune al- 
l’idiota ed aU’uomo ctilto. Consenso universale di tutte le nazioni. 

Come sia dichiarata la generale credenza in Dio, dal teismo esa- 
gerato e dall'ateismo. Se 1’ uomo ha una perenne visione o in- 
tuizione di Dio. Se possa dirsi che l’nomo vede io Dio tutte le 
cose create. Doppio cammino della ragione intorno alle realità. 

L’ essere è il primo psicologico , ma nel movimento discensivo. 

Si confina Gioberti che sostiene l'ordioe delle cognizioni dover 
corrispondere all'ordine reale. Non il procedimento a posteriori , 
ma quello a priori mena all' emanatismo ed al panteismo. Gio- 
berti stesso vede ciò, nè vi ripara aggiungendo la creazione senza 
provarla. Vi ha tale connessione tra il finito e l’infinito, che 
questo può argomentarsi da quello. Dottrina di s. Tommaso su 
questa materia. La credenta in Dio non è effetto de* pregiudizi. 

Nè della politica de’ principi. La credenza in Dio non è l' effet- 
to dell’ ignoranza. Nè del timore. La credenza in Dio è la base 
della morale e della società. Assurde conseguenze dell’ ateismo. 

Capitolo seco suo. — Degli attributi divini » 218 

— Ripartizione degli attributi divini. Iddio è eterno. Iddio è in- 
finito ed onnipotente. La infinità di Dio si conosce, sebbene non 
possa comprendersi. Immensità di Dio. Semplicità, immobilità ed 
immutabilità di Dio. Unità di Dio. Confutazione del doppio prin- 
cipio de’ manichei. Intelligenza e sapienza divina. Della scienza 
divina considerata relativamente a’ suoi obbietti. 

Capitolo terzo. — Continuazione de'la stessa materia. Si tratta degli 

attributi morali e relativi di Dio » 224 

— Volontà e libertà di Dio. Opinione di Consin circa la natura 
della libertà divina. Si confnta. Bontà e beneficenza divina. Giu- 
stizia di Dio. Sua veracità e fedeltà nelle promesse. Discussione 
intorno ai mali che sono ne) mondo. Iddio non è tenuto a to- 
gliere i mali metafìsici. Cosa dee pensarsi de' mali fisici. Il male 
morale è una conseguenza della libertà. Iddio è creatore e con- 
servatore del mondo. La conservazione è diretta e positiva. Si ri- 
solve uoa difficoltà contro la conservazione positiva. La conser- 
vazione si può dire una continua creazione. Questa dottriua non 
ofTcnde la libertà. Concorso e provvidenza divina. Il domma del- 
la provvidenza non è indegno della divina grandezza. Le avver- 
sità dei giusti non offendono la provvidenza. Si conferma viep- 
più il domma della provvidenza. 

Capitolo qearto. — Esame della dottrina dell' assoluto c confuta- 
zione del panteismo 

— Cosa possa significarsi con la parola di assoluto. Sistema del- 
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l’unità della sostanza. Del panteismo consideralo come sistema 
religioso. Del panteismo ooma sistema filosoQco acll’ antichità, e 
nel medio evo. Panteismo di Benedetto Spinosa. Si espongono al- 
cune definizioni dell' Et ice di Spinosa. Ed alcune proposizioni on- 
tologiche più importanti. Somma del sistema ontologico di Spi- 
nosa . Panteismo della filosofia Alemanna. L'unica sostanza di * 
Spinosa non à provata , ed ha attributi contraddittori. Esistono 
in natura più sostanze. Il sistema di Spinosa toglie la libertà 
alla sostanza divina. Universalità del panteismo nel regno dell’er- 
rore. Speciali assftfòilà del panteismo Alemanno. Prima difficoltà 
de’ panteisti, e risposta. Seconda difficoltà de’panteisti, e risposta. 

Il limile è niente; 'àÌ£jl. limitato è una cosa reale. Non è vero che 
la scienza ricerchi cdrrt Condizione l’ identità tra il conoscente e 
l'oggetto conosciuto. Cotisio accusato di panteismo e sua dichia- 
razione. Pantcisrriradi Lamennais. Suoi imitili sforzi per evitar 
questa taccia. S^jfaccusa ai panteismo JSata a Rosmini. Con- 

* L * 

gione pag. 248 

del culto interno od esterno. . . » 249 

Èrnia religione. Necessità del culto este- 
riore. Si dileguano ieìptKanl contrarie. 

Capitolo sbconuo. — Necessità e caratteri della rivelazione . . » 25 1 

— Si stabilisce la necessità della rivelazione. Rivelazione de’ mez- 
zi di ricon|ù{jazione dei pescatore , e degli atti del culto. Neces- 
sità delia- prelazione pel uodice delle verità morali. L'uomo non 
può venire'lslruito dalla ragiono nelle verità della religione. Smar- 
rimctili dcntpspfì pagani. Possibilità della rivelazione. Caratteri 
per discerneK: ria vera rivelazione. Caratteri interni. È possibile 
la Trrdàzione'de' misteri. Caratteri esterni. Si mostra che le rc- 
ligiopi. -gentile i* maomettana non sono divinamente rivelate. La 
religione gindaica^supplita dalla cristiana. 

Capitolo terzo*-*- 8? demostra che la religione cristiana è divina- v- 

mente rivelata. » 258 

— Somma della dottrina teoretica del cristiaocsiato. MoWJe evan- 
gelica. Uffici verso Dio. Uffici terso noi e verso i nostri simili. 
Sapiente connessione tra le verità teoretiche e pratiche. -La, ^dot- 
trina evangelica migliorò i costumi e la civiltà dette, nozio.hi: '^In- 
fluenza del cristianesimo sulla legislazione e sulla, bcncficafiza 
pubblica. Si inferisce la divinità della dottrina ev^gejica. Mi- , 
steri evangelici. Profezie avverale in persona di Ge3ù ^slo. Al- 
tre profezie fatte dallo stesso Gesù Cristo. Miracoli dètiledento- 
re. Valore de’ miracoli evangelici. Gli apostoli non s’ ingannarono 
circa i fatti da loro narrati. Non poterono inventare i fatti evan- 
gelici. Sincerità degli apostoli nel narrare tali fatti. Non ave- 
vano alcuno interesse a foggiarli. S’ inferisce la falsità deila dot- 
trina di Slrauss iutorno alla vita di Gesù Cristo. Rapida propa- y 
gazione del cristianesimo. Vane difficoltà contro la rapida pro- 
pagazione del cristianesimo. Persecuzioni e martiri. Si rispmde 
a coloro che mettono in forse la crudeltà deile persecuzioni e il 
numero de’ martiri. Invitto argomento che apprestano i martiri 
a favore del cristianesimo. La vera chiesa di Gesù Cristo è la 
cattolica. Apostrofe agli Italiani. 
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